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O POCZATKACH RODZINY KOLACZKOWSKICH
SUPLEMENT DO ARTYKULU O KOLACZKOWIE NA SPISZU

W trakcie kwerendy w archiwum lewockim (MV, Statny Archiv v Levoéi, dawniej:
Statny Oblastny Archiv) w zespole zupy spiskiej, w dziale dokumentacji sadowej, na-
trafitem na plik dokumentéow gromadzonych w koncu XVIII wieku, ktore miaty udo-
wodnié przynaleznos¢ Kotaczkowskich do stanu szlacheckiego'. Sad komitatu spiskiego
(sedes iudiciarid) zwrocil sig¢ pisemnie 6 lutego 1792 roku do kapituty spiskiej. Byta ona
tzw. instytucja wierzytelna (locus credibilis), tj. poswiadczajaca legalno$¢ wszelkich
czynnosci prawnych oraz zobowiazana do ich chronologicznego rejestru (protokotow) i
wystawiania odpisow, niosacych te same skutki prawne, co oryginaty. Ponadto same;j
kapitule zlecano czgsto przygotowanie aktoéw oryginalnych, uwieczniajacych rozmaite
transakcje, fundacje, donacje i przywileje. Sad prosit zatem o przestanie dokumentacji
potwierdzajacej szlachecka przynalezno$¢ tej rodziny, potrzebnej do procesu
rewizyjnego w celu wystawienia tzw. legitymacji szlachectwa. Oznacza to, ze pod ko-
niec XVIII wieku szlachectwo Kotaczkowskich poddawano w watpliwos¢.

W odpowiedzi kapitula spiska przestata pie¢ dokumentow w postaci kopii wierzytel-
nych, odpisanych z ,,autentycznych protokotéw". Lektura tych pism przynosi mnostwo
intrygujacych wiadomosci o protoplastach rodziny i okolicznosciach pozyskania przez
nich wsi Kotaczkow. Niestety, w istotnych elementach dokumenty te podaja informacje
sprzeczne, ponadto pomijaja - oboje¢tne dla sadu - fakty dotyczace losow Kotaczkowa
tuz przed pojawieniem si¢ nowej rodziny wlascicieli. Tych trudnosci nie jestem w stanie
rozwikta¢. Walor poznawczy wspomnianej spuscizny aktowej jest mimo wszystko tak
znaczny, ze warto ja blizej omowic.

Swiadectwa prawne, o ktérych bede pisa¢, pochodza z lat 1552-1569. W dzien $w.
Krzyza (3 maja lub 14 wrzesnia) 1552 roku w kapitule spiskiej stawili si¢: egregius
(znakomity) Jakub Lomnicki, szlachcic ze wsi Mata Lomnica (weg. Kislomnicz, niem.
Kleinlomnitz, dzi$ Lomnicka), jego brat Jan ,,i pozostali bracia". O$wiadczyli, ze posia-
dang przez nich w zastawie wie$ Kolaczkow przejeta pani Gertruda, Zona mieszczanina
Aleksandra ze Starej Lubowli, a wigc poddana Korony Polskiej, oraz jej synowie Stefan
i Stanistaw. W dokumencie mowa nie tylko o samej wsi ze wszystkimi dobrami i
pozytkami, ale rowniez o tamtejszych mtynach, ktére z racji dochodu zashugiwaty na
osobna wzmianke, a takze o dworze szlacheckim, mieszczacym si¢ w Kotaczkowie.
Ponadto w sktad transakcji wchodzit odrgbny folwark Kromlo, potozony gdzie§ w sa-
siedztwie.

W 1555 roku, w niedzielg¢ przed dniem §w. Marii Magdaleny (22 lipca), w miescie
Pozsony (Pressburg, dzi§ Bratystawa), krél wegierski Ferdynand I wystawil przywilej
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na korzys¢ Gertrudy, juz wdowy po mieszczaninie Aleksandrze ze Starej Lubowli, w
tymze czasie matzonki szlachcica Jakuba Lomnickiego, i synow tejze Gertrudy,
Stefana i Stanistawa, okreslonych jako jej dziedzice z pierwszego matzenstwa. Wihadca
stwierdzit, ze Gertruda i jej synowie weszli w posiadanie dobr potozonych w
komitacie spiskim, nalezacych uprzednio jako zastaw do braci Jakuba 1 Jana
Lomnickich, a mianowicie wsi Kotaczkow, tamtejszego ,domu i dworu
szlacheckiego" (curia nobilis) oraz mtynow, a takze folwarku Kromlo. Wydaje si¢, ze
Gertruda sptacita wszystkich, ktorzy mogli sobie rosci¢ pretensje do tego majatku. W
tymze 1555 roku Ferdynand 1 zarzadzit oficjalna uroczysta intromisje nowej
wilasdcicielki. Otrzymata tam wraz z synami prawo dziedzicznego posiadania ,,z
pozytkami i przynaleznos$ciami", ktore przypadly tej majetnosci tytulem uprzedniego
zastawu. Krol wyznaczyt okres zglaszania sprzeciwu przeciwko temu postanowieniu
w kancelarii nadwornej. Z prawa tego nikt nie skorzystat.

Monarcha zlecil prawomocne wprowadzenie Gertrudy w posiadanie wskazanych
dobr swoim spiskim delegatom ad hoc, tzw. ,,Judziom krolewskim" (homines regales),
wymieniajac drobna szlachtg spiska- Wawrzynca i Melchiora z Andraszowcow
(Szent-Andras) i Michata z Marcelfalva, z terytorium tzw. kopijnikow, Piotra z
drobnoszla-checkiej wsi Polanowce (Polyanka) na dolnym Spiszu, Stefana i Melchiora
ze Szwa-bowcOéw oraz Jerzego Schute z Malej Lomnicy, wsi osadnictwa
niemieckiego, na koniec Wiadystawa Segreya z Lapispatak®. Sposrod nich zadania
tego podjat si¢ najblizszy sasiad Kotaczkowa, egregius Jerzy Schuta z Matej Lomnicy.

Z tej wioski pochodzit przeciez drugi maz Gertrudy i poprzedni posiadacz
Kotaczkowa - Jakub Lomnicki. Trzeba wigc doda¢ pare stéw wyjasnienia na temat
Matej Lomnicy’ . Powstala na surowym korzeniu w latach 1256 -1294, na prawie
niemieckim w dobrach rodziny szlacheckiej Gorgey. W okresie nowozytnym poza
dziatami Gorgeyoéw znajdowaly si¢ tam drobne, zagrodowe posiadtosci innych rodzin
szlacheckich. Chtopi w tej wsi byli niemal wytacznie narodowosci niemieckie;j.

Wréémy do dokumentu z 1555 roku. Po otrzymaniu mandatu krélewskiego do Ko-
taczkowa zjechala delegacja w osobach Jerzego Schuty z Malej Lomnicy - jako przed-
stawiciela krola - oraz mistrza Jana, kanonika spiskiego i plebana Spiskiego Podgro-
dzia -jako przedstawiciela Kosciota. We wtorek po swigcie Narodzenia Marii Panny (8
LX) 1555 roku, w celu dokonania intromisji, zgromadzili si¢ w Kotaczkowie przed-
stawiciele wladz i1 zainteresowani sasiedzi. Nieco po6zniej w kapitule spiskiej
wystawiono pismo z pieczgeia legalizujace intromisj¢. Znamiennym rysem potozenia
Gertrudy bylo to, ze nabywala dobra na obszarze jurysdykcji wegierskiej, ale
pochodzita z miasta w polskim starostwie spiskim. Stad, poza osobami ze strony
wegierskiej, jej zigciem (o czym nizej) szlachcicem Walentym Svaby ze Stowianskiej
Wsi i Andrzejem Véto-vicsem z Jablonicy, ,.kolega Stefana" (jej syna), stawili sig
sami ,,poddani Krolestwa Polskiego" (tak w dokumencie) ze starostwa spiskiego:
»szlachetny pan" Szymon Gladysz z Polnej, ,prefekt zamku Lubowla" (burgrabia)
oraz mieszczanie - Jakub Wolko, rychtarz (der Richter, iudex - naczelnik samorzadu
spiskich miast prawa niemieckiego) ze Starej Lubowli, Joachim Thyrk, tamtejszy
przysigzny (iuratus), Jan lite
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ratus, poborca celny tzw. ,tricesimy" w tym miescie, Seweryn - rychtarz miasta Gniaz-
da, tamtejszy przysiezny Maciej Migdal, wreszcie urzednicy wiejscy stanu mieszczan-
skiego: Mikotaj - rychtarz wsi Nowa Lubowla, tamtejszy przysigzny Jan Laibitzer (z
Lubicy), i Jakub - soltys wsi Jakubiany, niecbawem zmajoryzowanej przez Rusinow’.
Przybyli tez dwaj plebani ze starostwa: Tomasz Lemel ze Starej Lubowli oraz Aleksy z
Nowej Lubowli.

Powyzej wymienione grono nalezato do krggu elitarnego w starostwie spiskim tego
czasu. Ich obecnos¢ demonstruje wybitna pozycje spoteczna i majatkowa Gertrudy,
obywatelki Starej Lubowli. Po stronie polskiej do opanowania Kolaczkowa przez te
pania przyktadano ogromna wage. W tym rejonie wiezy ekonomiczne i prawne migdzy
dwoma politycznymi jurysdykcjami staly si¢ mocniejsze dzigki transgranicznym inte-
resom prywatnym.

Stajemy jednak w obliczu wielu zagadek. Po pierwsze, nie mam wskazowek, jaka
droga Lomniccy weszli w posiadanie Kotaczkowa przed rokiem 1552. Pisatem juz, ze
przed 1544 rokiem prepozyt spiski - apostata Jan Horvath - sprzedat t¢ koscielng wie$
swemu bratu Wiadystawowi, a ten ja szybko odsprzedat z duzym zyskiem.

Komu? Tego wlasnie nie wiem. Czy Lomniccy wzigli najpierw Kotaczkow w termi-
nowy zastaw? Czy zaszedl bardzo czgsty w owym czasie przypadek cesji zastawu? Czy
Gertruda pomogla Jakubowi Lomnickiemu splaci¢ dawniejsze zobowigzania? Czy
istnialy roszczenia osob trzecich do tego majatku z tytulu np. prawa zakupnego lub
dziedziczenia po Horvathach?

Jedno wydaje mi si¢ pewne - zasobna skarbona Gertrudy pozwolila ten zastaw prze-
ksztatci¢ w rodzinna dziedziczng wlasno$¢ za pelna aprobata krolewska. Spieszny drugi
zwiazek matzenski Gertrudy z Jakubem wskazuje moim zdaniem na fuzjg kapitatu
mieszczanskiego z tytutami wlasnos$ci ziemskiej. Nie mozna jednak wykluczaé szczypty
uczu¢ i pragnien. Rzadko si¢ zdarzato, aby partnerem duzej transakcji podejmowanej
przez ziemian byta matréna z miasta. Sam Aleksander, obywatel lubowelski (prudens ac
cir-cumspectus - madry i rozwazny), pozostawal w kompletnym cieniu operacji finanso-
wej w 1552 roku.

To nie koniec klopotow. Wedtug dokumentéw (1552 1 1555 r.) synowie - dziedzice
Gertrudy, Stefan i Stanistaw, pochodzili ze zwiazku z Aleksandrem. Nastgpne doku-
menty przecza temu stanowczo. Prezentuja ich jako dzieci Gertrudy i Jakuba. Jest to
oczywiscie absurd w $wietle aktow 1552 i 1555 roku, ktére tych mtodych ludzi do-
puszczaja do dziedziczenia po Gertrudzie. Tymczasem w 1552 roku byla ona jeszcze
zona Aleksandra. A jednak... tre$¢ pozniejszych aktow przekonuje, ze byli to synowie z
drugiego malzenstwa.

Najwigkszy problem stanowi relacja migdzy chronologia malzenstw Gertrudy a wie-
kiem jej potomstwa. Dokumenty przekazuja, ze Aleksander, pierwszy maz, zmart przed
latem 1555 roku, a Jakub Lomnicki - drugi maz - przed kwietniem roku 1559. Jes§li w
chwili $mierci (1560) Gertruda miata trzech synéw ze zwiazku z Aleksandrem, nie-
watpliwie urodzili si¢ oni w latach trzydziestych lub na poczatku czterdziestych XVI
wieku. Sa tak okreslani w testamencie, ze nie mozna ich uwaza¢ za wyrostkow czy
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drobne dzieci. To samo dotyczy corek. Wszak w 1560 roku jedna jest juz wdowa z
wlasnymi dzie¢mi, druga - mezatka. Nie mogly si¢ urodzi¢ pdzniej niz okoto 1540 roku,
a wigc w malzenstwie z Aleksandrem. Jednak w testamencie sa traktowane jako
rodzone siostry gtéwnych spadkobiercow, Stefana i Stanistawa.

I wreszcie oni. Gdyby urodzili si¢ w malzenstwie z Jakubem (Gretruda poslubita go
migdzy schytkiem 1552 a lipcem 1555 roku; Jakub zmarl najpézniej wczesna wiosna
1559 roku), to w najlepszym razie mieliby w roku 1560 po cztery lub pigc lat (sic). Jest
to kompletnie niemozliwe, gdyz przeciez wystepuja jako dziedzice Gertrudy w doku-
mentach z lat 1552 i 1555. Sa tam uznawani za uczestnikow transakcji, czyli sg bez
watpienia doro$li. A wigc wali si¢ konstrukcja potomstwa Gertrudy i Jakuba, a przeciez
dokumenty od 1559 roku tak ujmuja status tych sukcesorow. Na dobitke Stanistaw,
zeniacy si¢ w 1569 roku, nie mégt si¢ urodzi¢ pdzniej niz w potowie lat czterdziestych
XVI wieku, najp6zniej w latach 1548-1549. Sadzg tez, ze mozna wykluczy¢ rodzenie
przez Gertrudg szeSciorga dzieci (czterech corek i dwoch syndw) w ciagu najwyzej
czterech - pigciu lat matzenstwa z Jakubem. Ale dokumenty z lat 1559 i 1569 wykazuja
co$ przeciwnego. Jestem bezradny wobec tej gmatwaniny sprzecznosci.

Nastepny dokument, ktory wnosi wiele nowego, powstal 22 kwietnia 1559 roku w
Krakowie, z podpisem samego kanclerza Korony Polskiej, Jana Ocieskiego, w imieniu
krola Zygmunta II Augusta. Ten pergamin zostat opatrzony pieczgcia wielka kancelarii
krolewskiej. W owym przywileju krol polski wspominat serdecznie ,,wierne dlugoletnie
stuzby" zmartego juz szlachcica Jakuba Fomnickiego, ,serwitora i notariusza
krélewskiego". A zatem Jakub Lomnicki, wegierski ,,szlachetka" (tzw. kurialista) z
matej wsi w dolinie Popradu, stuzyl na dworze krolewskim. Wiele lat przebywat w
stotecznych o$rodkach Korony i Wielkiego Ksigstwa, gdyz bez watpienia podrézowat w
orszaku monarchy. Skoro byl nie tylko dworzaninem, ale szykowal dokumenty w
kancelarii, musiat mie¢ odpowiednie wyksztalcenie. Jaka szkoda, Zze brak bogatszych
wiadomosci’.

Zygmunt II August zdecydowal si¢ polepszy¢ status majatkowy wdowy Gertrudy
oraz syndw - dziedzicow, Stefana i Stanistawa’. Ich dobra w miescie krolewskim Stara
Lubowla w starostwie spiskim przeksztatcit w jurydyke szlachecka. Nadat zatem tym
gruntom i nieruchomos$ciom polskie prawo ziemskie ,na wzoér innych dworow szla-
checkich Polski", zapewnil wlasnos¢ dziedziczna i wieczysta uwolnit od wszelkich
cigzarow prawa miejskiego oraz wladzy ,tawnikoéw i pospolstwa". Jurydyke, traktowa-
ng jako obszar dworski, objat zgodnie z przywilejami szlacheckimi immunitet skarbo-
wy. Zostala uwolniona od obowiazku stacji, od robocizn i stuzebnosci na rzecz Zamku
Lubowelskiego (czyli wylaczona z dominium starosty w sensie fiskalnym). Nie wolno
tez bylo z niej $ciaga¢ zadnych poboréw, danin i czynszow.

Co wchodzito w sktad tej jurydyki? Stat tam dom ,,w granicach miasta", zamieszkaty
przez ,,szlachetng" Gertrudg i jej synow, obok za$§ drugi domek. Wokot rozposcierat sig¢
caty teren dworski ,,z polami, takami i folwarkami", bez watpienia juz za miastem. Ten
majatek uprzednio posiadat Jakub Lomnicki. Wedtug relacji rady miejskiej oraz kapitu-
ly spiskiej przeszedl on w posiadanie wdowy i jej syndw ,,na drodze ugody" (per eon
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cordiam factam). Uszanowanie jurydyki krol polecil 6wczesnemu staroscie spiskiemu
Janowi Bonerowi z Balic, wielkorzadcy krakowskiemu oraz podstaro$ciemu i jego urzed-
nikom’ .

Przywilej Zygmunta II Augusta przynosi bardzo wazne nowe wiadomosci. Lomnicki
nie tylko bawit cale lata na dworze krélewskim, ale tez od dawna dysponowal majatkiem
miejskim w starostwie spiskim. Byt szlachcicem wegierskim, ale pracowal dla Korony
Polskiej. Jego rodzinna posiadto$¢ miescita si¢ w poblizu granicy po stronie wegierskiej,
ale karierg robit w Polsce. Jako posesjonat lubowelski od szeregu lat znat Gertrudg, Zong
Aleksandra. Moze znat ja wczesniej, gdy byta bogata panna bo wszystko wskazuje (zob.
nizej), ze pochodzita z wybitnego domu. Mieszczanie musieli na odwrot znaé jego
kontakty dworskie, owoce taski krolewskiej, bywanie w stolicy. Wiedziata tez o tym
Gertruda. Trzeba jednak przyznac, ze ta stuzba krolewska wigkszej fortuny mu nie data.

Swego czasu Stanistaw Tomkowicz opublikowat rejestry dworzan i stug krolewskich
Zygmunta Il Augusta, zachowane z lat 1543-1572 w tzw. Ksiedze Marszatkowskiej,
zwanej tez Podskarbiowska®. Wymieniono tam wszystkie kategorie ludzi shuzacych na
dworze, czas ich shuzby, awanse, odprawy i zgony. Edycja Tomkowicza zawiera pewne
swiadome skroty i opuszczenia. W kazdym razie we wzmiankowanym spisie nie
znajdziemy Jakuba Lomnickiego.

Z tego zrédta wiadomo jednak, ze pisarzy krolewskich (notarii) byto bardzo wielu’.
Czgs¢ z nich zatrudniono jedynie na umowg terminowa, wedle potrzeb. Byli tacy, ktorzy
dostawali po kilka ztotych za wykonanie konkretnego zlecenia, nadto co roku 8 tokci
sukna londynskiego na ubranie. Istniala tez kategoria sekretarzy (secretarii) i pisarzy
(notarii) stale zatrudnionych i suto optacanych pensja roczna (salariati saeculares)’’. W
dokumencie 1559 roku Ocieski'' okreslit Lomnickiego nie tylko jako pisarza (nétdrius),
ale tez serwitora monarchy. Pod tym okresleniem nalezy rozumie¢ po prostu cztowieka
na shuzbie krolewskiej. W rejestrze Ksigegi Marszatkowskiej pojecie servitor jest uzywane
w dwoch znaczeniach: w odniesieniu do zwyktych stuzacych - do obstugi dworzan i
toznych krolewskich'? - oraz do ,,honorowej stuzby" szlachty w szatni krélewskiej i w
orszaku podczaszego (do opieki nad srebrna zastawa stofowa i w piwnicy krélewskiej)'.
W tym wypadku tacy szlachetnie urodzeni serwitorzy byli zywieni i pojeni na koszt
krélewski, ale reszte¢ srodkéw utrzymania czerpali z wlasnych dobr ziemskich. W tej
grupie mogt si¢ znalez¢ z poczatku Jakub Lomnicki. Dodajmy, ze do kategorii ,,dworzan
konnych" zaliczano szlachtg, ktérej nie placono w ogole za pobyt na dworze, ale
pokrywano wydatki na utrzymanie koni i stug, gdyz taka przyboczna $wita podnosita
splendor monarszy'*. Dla mtodziezy szlacheckiej byta to zaszczytna forma edukacji,
okazja do nabycia ogtady i szansa dalszej kariery.

Na dworze Zygmunta II Augusta nie- bylo zbyt wielu poddanych Korony Wegier-
skiej"” . Wsrod ,,dworzan konnych" odnotowano magnata Ferenca Perényi, wpisanego w
1550 roku, uprawnionego do imponujacego pocztu 10 koni paradnych. W latach 1548--
1549 przebywat tez w otoczeniu krolewskim Ferenc Bornemiszsza, pochodzacy ze zna-
komitej rodziny szlacheckiej. W latach 1543-1546 Michat z Kiezmarku, a wigc miesz
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czanin spiski, petnil odpowiedzialna funkcje¢ prowizora budynkow krélewskich (dbat o
stan 1 wyposazenie licznych zamkéw, kaszteli i dwordw). Dla naszego krola pracowali
tez dwaj platnerze wegierscy, a czas umilat mu stawny lutnista Bekwark, Niemiec z
Siedmiogrodu.

Obecnos¢ nadworng Lomnickiego kojarzytbym z okresem zywszej polityki krolew-
skiej wobec Wegier w zwiazku z utrapieniami krolowej wegierskiej 1zabeli, wdowy po
Janie Zapolyi, siostry Zygmunta Il Augusta. W 1551 roku, po podpisaniu uktadu kapi-
tulacyjnego z Ferdynandem I, krolowa wraz z synem Janem Zygmuntem oddata kraj
Iwyjechata do Polski'®. Przebywala w swej ojczyznie w latach 1552-1556, a nastepnie
wrocita, by objaé tron siedmiogrodzki'’. Zmarta w 1559 roku w rezydencji w Gyula-
fehérvar i dotad mozna podziwiaé jej renesansowy grobowiec w tamtejszej katedrze
katolickiej'®. Nie udato mi si¢ odszukaé¢ Lomnickiego na jej dworze w Koszycach i w
Polsce'. Byé moze stanowil posta¢ mato znaczaca. Niemniej przypuszczam, ze w
kancelarii Zygmunta Il Augusta ten kurialista ze spiskiego pogranicza szykowat pisma
skierowane na dwor wegierski. Niewykluczone, ze wykonywal tez funkcje zaufanego
postanca w kontaktach migdzy krolem Polski a Izabela i na tym polegat jego ,,wierny
serwitoriat”". Trzeba jednak dodaé, ze znajomos¢ jezyka wegierskiego nie stanowila
dodatkowego atutu kwalifikacyjnego, gdyz w relacjach oficjalnych szlachta wegierska
postugiwata si¢ w mowie i pi§mie wylacznie tacing. Podobnie czynily urzedy Korony
Wegierskie;.

Wdowa po Jakubie objeta realnos¢ w Starej Lubowli na drodze ugody. Oznacza to
zapewne, ze musiata zadoscuczyni¢ roszczeniom braci m¢za, a moze tez jego bratan-
kom. Sprawa Kotaczkowa wykazata, ze Jakub wystgpowal w kazdej transakcji razem z
bra¢mi. By¢ moze to kondominium rozciagato sig tez na nabytki lubowelskie. Gertruda
powinna bylta mie¢ réwniez wiano po pierwszym mezu, choc jej testament (zob. nizej)
wcale tego nie wykazuje. Wsréd mieszczan wiano zapisywano zardwno na nieru-
chomosciach, jak tez w zdeponowanym kapitale, potem coraz czgsciej w zyskach z
przedsigbiorstw albo sumach ulokowanych na procent. W kazdym razie Gertruda zy-
skata podwdjna korzys$¢ ze zwiazku z Jakubem. Od 1555 roku miata dziedziczna szla-
checka posiadtos¢ po stronie wegierskiej, za§ od roku 1559 jurydyke szlacheckaw ,,sto-
licy" starostwa po stronie polskiej. Ta druga zdobycz musiata irytowaé mieszczan lubo-
welskich. Dodajmy, ze przywilej krdla Polski okreslat ja bez wahan jako szlachcianke.

Minglo wiele lat. Spadkobierca lubowelskiej fortuny tej rodziny, ,,wielmozny" Jerzy
Giinther de Lilienfeld, zwrdcit si¢ do krola Polski Wiadystawa IV z prosba o potwier-
dzenie wspomnianego przywileju. Krol obejrzat stary pergamin, ,,zrozumialy, czytelny,
niepodejrzany, z pieczecia itd." 1 dnia 17 maja 1639 roku, w czasie pobytu w Wilnie,
polecit wystawi¢ transumpt tego dokumentu, napisany przez sekretarza krolewskiego
Andrzeja Bujalskiego. W akcie tym Stefan i Stanistaw sa traktowani jako synowie Ger-
trudy i Jakuba Lomnickich. Z kolei w 1735 roku, z protekcji hr. Jana Palffy, palatyna
Wegier, w kapitule spiskiej stawito si¢ o$miu dziedzicow Jerzego Giinthera (darujemy
sobie imiona) i okazato 6w transumpt. Jego wierzytelna kopi¢ wykonal na miejscu lek-
tor i kanonik Gyorgy Nagy. Wreszcie 17 lutego 1787 roku tg kopi¢ poréwnano z tran
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sumptem i pos§wiadczono ich zgodno$¢. Odpowiednia formulg zapisat notariusz komi-
tatu spiskiego Andrzej Berzewiczy.

W ten sposob spadkobiercy zabezpieczali sig¢ z obu stron, polskiej i wegierskiej. Po
roku 1769 bylo to wrecz nieodzowne, gdyz aneksja polskiego starostwa przez Wegry
zmuszata posiadaczy dobr do konfirmacji posiadanych przywilejow w urzedach Koro-
ny $w. Stefana. W 1560 roku nadszedt kres zycia Gertrudy. Na jej prosbe delegaci kapi-
tuty spiskiej spisali testament przez nia podyktowany. Przy tej okazji kapituta nazwata
ja ,,pania szlachetnie urodzona" (Generosa Domina). Czy rzeczywiscie urodzita si¢ w
rodzinie szlacheckiej? Czy zatem pierwszy zwiazek z mieszczaninem wynikat z jakichs
kalkulacji majatkowych? Postaram si¢ o konstrukcje¢ pewnej hipotezy w dalszej czg$ci
tego artykuhu.

Testatorka byla tak cigzko chora, ze nie mogla dojecha¢ do siedziby kapituty.
Wystala prosbe o przyjazd wikariusza kapitulnego, mistrza Macieja z Bardiowa, oraz
Jana, kanonika i plebana Spiskiego Podgrodzia (uczestnika intromisji w Kotaczkowie).
»W niedziele przed $swigtem Wniebowstapienia" delegaci kapituly zastali Gertrude
»Ztozona cigzka niemoca, ale przytomna i zdrowa na umysle". Przy tozu bolesci stali
swiadkowie ostatniej woli: znany nam Jerzy z Matej Lomnicy®’, moze nie tylko sasiad,
ale i krewny nieboszczyka Jakuba Lomnickiego, pleban Starej Lubowli Sylwester oraz
przedstawiciel wiadzy polskiej, podstarosci Jan Palenski.

Nie zabrakto naturalnych spadkobiercow: synow i corek. Ostatnia wola chorej, ujaw-
niona ,,po dojrzatym namysle", pozwala nam wnikna¢ glgbiej w tajniki malzenstw i
zycia rodzinnego Gertrudy. Potomstwo z pierwszego malzenstwa zajmuje w tym akcie
pozycje poslednia i wyglada na mocno skrzywdzone. Gertrude mégt usprawiedliwié
tylko fakt, ze dzieci Aleksandra przejgly wezesniej odrgbny spadek mieszczanski, ale
tych szczegotow wiasnie nie znamy. Synowie Aleksandra, obecni ,,przy tozu" Ambrozy
i Fryderyk oraz nieobecny Jan, dostali ,,na otarcie tez" po 16 ztotych polskich oraz
,krowy mleczne i konie zdatne do rob6t domowych". Ponadto bracia przyrodni Stefan i
Stanistaw mieli im wyptaci¢ 20 ztotych polskich. Mtodzi mieszczanie obiecali matce
pojednanie, przyjazn i szacunek w stosunku do rodzenstwa przyrodniego i dalszych
krewnych, a wzajemnie Stefan i Stanistaw mieli im okazywac ,,cze$¢ i szacunek". Po-
tomkowie Aleksandra zostali wigc brutalnie wydziedziczeni z majatku Gertrudy. Z
oszczednym umiarem zostaty potraktowane corki - mloda wdowa Katarzyna, mezatka
Anna oraz panny Barbara i Jadwiga. Dostaly tez po 20 ztotych, ale nadto ,,wszystkie
szaty niewiescie, ktore moga byé uzyteczne". W szczegodlnosci szube kamlotowa”' ko-
loru brunatnego, zwana potocznie wsrod niemieckich mieszczan ,,Schonwerk"”, czyli
,pickna robota", Gertruda ofiarowata cérce Annie, zonie szlachcica Walentego Svaby
(uczestnika intromisji w Kotaczkowie w 1555 roku). Z uwagi na korzystny zwiazek
data tylko tej corce czastkg dobr ziemskich, mianowicie trzy poddancze role chtopskie
w Stowianskiej Wsi na prawie wlasnosci dziedzicznej. Svaby byt wspotdziedzicem tej
wsi. Taka darowizna powigkszata faktycznie posiadtosci Svabych.

Gertruda przekazala inng cenna odziez, szubg z czarnego adamaszku, podbita kunim
futrem, najstarszej corce, Katarzynie, owdowiatej po szlachcicu Stefanie Chay z Pre-
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szowa, oraz jej synom i corkom, czyli swoim wnukom i wnuczkom. Notabene 6w
Chay, jesli stale mieszkat w Preszowie, miescie krolewskim prawa niemieckiego, byt
zapewne armalista, czyli szlachcicem bez gruntu szlacheckiego, szlachcicem
najubozszej kategorii. By¢ moze byl szlachcicem zbiednialym, bez dobr wlasnych,
utraconych w wyniku wojen i okupacji tureckiej ,,dolnego kraju". Takich bylo wtedy
wielu na Gornych Wegrzech. W kazdym razie tego rodzaju matzenstwo nie mogto
zapewni¢ Katarzynie zadnej pomys$lnosci w sensie materialnym. Suknia niewiescia z
czerwonego, haftowanego adamaszku poszta w rece ukochanego syna Gertrudy,
Stefana. Prawdziwymi spadkobiercami tej kobiety byli bowiem czgsto wspominani
synowie Stefan i Stanistaw. Mam prawo sadzi¢, ze ich ojcem byt Jakub Lomnicki. W
przeciwienstwie do mieszczanskich braci przyrodnich, szlachcice ci otrzymali w
wieczystym dziedzictwie majatek ziemski po obu stronach kordonu politycznego
rozdzielajacego Spisz. W ich rg¢ce przeszty wsie: Kotaczkow oraz Lipnik, dwa domy
szlacheckie w Starej Lubowli, czg$¢ Stowianskiej Wsi na s$rodkowym Spiszu,
wreszcie folwarki Kromlo, Roseleth i Folwark oraz dwa gospodarstwa dworskie
(allodia) w Starej Lubowli. Dostali tez stada koni, krow, owiec i §win, a wreszcie
»hieruchomosci 1 ruchomosci" po matce, wedle praw, ktére temu majatkowi zostaty
nadane.

W tym miejscu wrocimy do pochodzenia Gertrudy. Jej prawo do dziedzicznego po-
siadania czgsci Stowianskiej Wsi, starej wsi Wielki Lipnik na Zamagurzu i dopiero
tworzonego Folwarku na wschodniej rubiezy tej krainy, daje mocna przestankg do
utoz-samieniajej z szlacheckarodzingSvaby, jednaz gatezi Gorgeyow, ktorzy
skolonizowali spora cz¢$¢ doliny Popradu oraz wschodnie Zamagurze. Gniazdem
Svabych poza Szwabowcami byta wlasnie Stowianska Wie§ (Totfalu). Gdyby moje
domniemanie bylo trafne, Gertruda wydataby cérke Anng za bliskiego krewnego, gdyz
Walenty Svaby jest dobrze poswiadczony w drugiej potowie XVI wieku jako
wlasciciel ziemski m.in. na wschodnim Zamagurzu. W 1580 roku trzymat tez Lipnik,
co mogto oznacza¢, ze go wykupil od szwagrow. W kazdym razie Stefan i Stanistaw
dostali w 1560 roku powazny majatek: dwie wsie ,,z oktadem", trzy folwarki, jurydyke
miejska bogate gospodarstwo hodowlane.

Gertruda wybrata na ,,obroncéw i opiekunow" testamentu nie byle kogo, bo
,haczelnikow" obu jurysdykeji politycznych éwczesnego Spisza, starost¢ Jana Bonera
i zupa-na Stanistawa Thurzo z Betlanowiec, nadto kanclerza koronnego Jana
Ocieskiego (co bylo dopuszczalne tylko dzigki zastugom zmartego meza), wreszcie
podstaro$ciego Jana Palenskiego, Klemensa Regy i Jana Paczota de Berki.

Na mocy testamentu uprzywilejowani bracia - dziedzice pozostawali w niedziale,
czyli darowana spuscizna dysponowali wspolnie. Albo Stefan umart do$¢ wczesnie,
albo tez dokonali migdzy soba podzialu majatku. Takiego aktu jednak nie znalaztem.
Dziedzictwo Kotaczkowa posiadat bowiem w dalszych latach jedynie Stanistaw. Przy-
brat toponimiczne nazwisko Kotaczkowski. To on jest wlasnie protoplasta tej rodziny.
W 1569 roku starosta spiski Mikotaj Maciejowski potwierdzit, ze Stanistaw Kotacz-
kowski, szlachcic, syn Jakuba Lomnickiego, pojat za zone katoliczke panne Felicje
Kulska (Felicitas Kulszky), corke Jana Kulskiego. Wiano przewidywato dwie kamie
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nice w Starej Lubowli. Tej tresci kopi¢ dokumentu z kapituly spiskiej otrzymata 5 X
1724 roku, na wilasna prosbe, szlachcianka Ewa Kotaczkowska.

W rejestrze szlachty spiskiej z lat 1591-1595 Stanistaw Kotaczkowski (Kolatskay)
figuruje w grupieportas habentium, czyli panéw gruntowych posiadajacych opodatko-
wane gospodarstwa chtopskie”. W 1792 roku sad komitatu spiskiego uznat pomyslny
wynik rewizji starych aktow i okreslit szlachectwo Kotaczkowskich jako niepodwazal-
ne.

W tej historii jest nadal wigcej zagadek niz faktow. ObserwowaliSmy
skomplikowane powiazania mieszczan 1 drobnej szlachty z obu politycznych
obszaréw Owczesnego Spisza, perypetie rodzinne i majatkowe na peryferiach obu
panstw, zdarzenia na pozdér zwykte i drobne, nagle siggajace echem na dwory
krolewskie, angazujace monarsze kancelarie i stolecznych dostojnikéw. Sprawy
lokalne sprzegaja si¢ z ,,wigksza historia" Polski i Wegier.

Na tym chyba polegat fenomen Spisza.
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