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ROZTERKI GMINY ZYDOWSKIEJ W KRYNICY
DOTYCZACE RZEZAKOW RYTUALNYCH

Nim przystapi¢ do komentowania zrodet, ktore Almanach Muszyny publikuje poni-
zej, chciatbym zwréci¢ uwage Czytelnikow na dwie interesujace kwestie. Pierwsza z
nich jest historycznej natury i wigze si¢ z ubojem rytualnym, bedacym jednym z fila-
réw judaizmu oraz zydowskiego stylu zycia (przynajmniej w odniesieniu do ludzi reli-
gijnych). Przez wiele stuleci wlasciwie nie cieszyl si¢ on szczegdlnym zainteresowa-
niem ludéw, wéréd ktorych przyszto zyé Zydom. Zaczat byé zauwazalnym problemem
dopiero w drugiej potowie XIX wieku, wowczas tez pojawit si¢ nowoczesny antysemi-
tyzm. W okresie migdzywojennym, z ktorego pochodza nasze zrédta, w kilku krajach
europejskich sprawa uboju rytualnego ulegla zaognieniu. Po dojsciu Hitlera do wiadzy
w Niemczech, prawa Zydéw zostaly drastycznie ograniczone. Ubdj rytualny zostat tam
zakazany w roku 1933. Wkrétce potem, bo w kwietniu 1936 roku, polski Sejm przyjat
ustawe, wprowadzajaca dotyczace go ograniczenia. W latach nastgpnych dyskutowano
i ostatecznie uchwalono jego zakaz (nie zdazono mu juz nada¢ ustawowej formy),
ktory miat zacza¢ obowigzywaé od 1942 roku. Pod okupacja hitlerowska stal si¢ on
praktyka nielegalna, a we wspomnianym roku 1942 machina eksterminacji Zydow
pracowala juz na petnych obrotach. ,,Zamachy" na ubdj rytualny w drugiej potowie lat
30. wywotaty wielkie poruszenie wsrdd polskich obywateli pochodzenia zydowskiego;
opublikowano wowczas kilkanascie ksigzek i broszur po§wigconych tej sprawie, nie
liczac setek artykulow prasowych; zorganizowano wiele akcji protestacyjnych i dysput
publicznych, takze na forum parlamentu; wydano liczne orzeczenia i opinie prawne
itd., itp. Tutaj zajmiemy si¢ tylko jednym elementem tego problemu, bezposrednio
wiazacym sig z publikowanymi ponizej dokumentami.

Drugi aspekt catej sprawy wynika z pewnej refleksji zwiazanej ze stosunkami pan-
stwo - obywatele, ktora ma istotne odniesienia do wszystkich ludzi i w kazdej epoce.
Sami nie raz, a na domiar ztego - bolesnie, przekonujemy sig, ze prawodawcy i biuro-
kraci przejawiaja czg¢sto niezdrowa aktywnos¢. Sktonni sa przesadnie krgpowaé swo-
bodg ruchéw wspotobywateli, mieszajac sig¢ do spraw, ktore mogtyby ich zupeknie nie
zajmowac, lub ktorych sami do konca zgota nie rozumieja. Efektem tych wytgzonych
prac jest zwykle gaszcz przepisow, przez ktory z trudem przebijaja si¢ prawnicy.
Czesto sa one wewngetrznie sprzeczne lub niejasne. Z zasady cierpia na tym zwykli
ludzie, czego nazbyt liczne przyklady mamy takze w naszej rzeczywistosci III
Rzeczpospolitej. Wzigcie pod uwage tego aspektu sprawy pozwoli nam zyczliwiej
spojrze¢ na rozterki nurtujace Gming Zydowska w Krynicy. Dodaé tez wypada, ze
podobne klopoty mieli zapewne réwniez mieszkancy Muszyny pochodzenia
zydowskiego. Co prawda,
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mogli oni kupowac¢ migso koszerne w Krynicy, ale zapewne takze na miejscu byly
jatki, w ktérych mozna bylo je naby¢. Przy okazji zwracamy si¢ z pytaniem: moze
kto§ z naszych Czytelnikow jest w posiadaniu jakich$ informacji lub dysponuje
materialami dotyczacymi spraw zwiazanych z praca rzeznikow rytualnych w
Muszynie? Zachgcamy do podzielenia si¢ nimi lub udostgpnienia ich w celu
opracowania i publikacji w Almanachu.

Ub¢j rytualny, zwany w jezyku hebrajskim szchita, jest to sposob dokonywania
rzezi zwierzat w sposob zgodny z religijnym prawem zydowskim, w celu pozyskania
koszernego (tj. czystego pod wzgledem rytualnym) migsa ssakow i ptakow, ktore
wolno poboznym Zydom spozywaé. Zasadniczymi powodami jego wprowadzenia
byly biblijne zakazy jedzenia migsa zywych stworzen oraz krwi. Przepisy odnoszace
si¢ do uboju rytualnego,zawarte sa w Talmudzie - starozytnym kompendium wiedzy i
prawa rabi-nicznego. Zgodnie z nimi szchita zaczyna si¢ od doktadnego zbadania noza
(ma by¢ ostry, bez zadnych wyszczerbien, dwukrotnie dluzszy od szerokosci gardta
zwierzgcia). Potem nalezalo odmowi¢ stosowne blogostawienstwa. Nastepnie
przystgpowano do samego aktu zabicia zwierzgcia przez poderznigcie jego gardta
jednym, ptynnym ruchem, tak, by rozcigte zostaty gtowne naczynia krwionosne. Po tej
czynnosci nalezato ponownie zbadaé néz. Jesli na nim pojawity si¢ jakie§ szczerby,
znaczyto to, ze cigcie bylo nieprawidlowe, a zatem migso uznawano za trefne
(nienadajace si¢ do spozycia). Po przykryciu rozlanej krwi przystgpowano do badania
zwierzgcia. Migso bylo niezdatne do spozycia, jeSli w trakcie tego badania zostaly
wykryte jakie$ utlomno$ci budowy, $lady chorob, zaleganie krwi itp. Z praktycznego
punktu widzenia najistotniejszym elementem tego sposobu uboju bylo pozbycie sig
jak najwigkszej ilosci krwi, ktora rowniez starano si¢ usuwac w procesie wstgpnej
obrobki migsa przed gotowaniem - poprzez solenie, plukanie itp. Z tego samego
powodu preferowano tez czgsci przednie tusz bydlgcych, jako pozbawione wigkszych
arterii krwionosnych i Sciggien. W zasadzie procedura powyzej przedstawiona nie jest
wigc skomplikowana, natomiast ze wzgledow religijnych wymagano przy niej
zachowania absolutnej doktadnosci oraz fachowej oceny stanu zdrowia zwierzgcia.

Ze $cisle formalnego punktu widzenia uboju rytualnego méglt dokonywaé kazdy
Zyd i jesli tylko zastosowat sie do przepisow, to mieso nadawato sig¢ do spozycia.
Jednak wielka waga, jaka przywiazywano do religijnego nakazu jedzenia jedynie
koszernego migsa, spowodowata, ze przeprowadzaniem szchity trudnili si¢ wyltacznie
szojcheci, czyli rzezacy rytualni, jako wykwalifikowani specjalisci. Ortodoksyjna
spoteczno$¢ zydowska zaliczata ich do grupy religijnych funkcjonariuszy gminy. Aby
zosta¢ dopuszczonym do sprawowania swej funkcji, szojchet musial spetni¢ wiele
szczegotowych warunkéw. Winien by¢ cztowiekiem znanym z poboznosci i wiedzy
talmudycznej, drobiazgowo przestrzegajacym prawa religijnego, nienagannie
prowadzacym si¢ 1 nienad-uzywajacym alkoholu; powinien tez posiada¢ inne
kwalifikacje moralne, jak np. tagodnos¢ itp. Musiat by¢ takze osoba zdrowa (np.
wykluczeni byli gluchoniemi i niepelnosprawni umystowo) oraz sprawna manualnie
(w tym zachowywa¢ delikatny i wrazliwy dotyk; stad takze wykluczenie oséb w
wieku podesztym, ktérym drza rece). Zgodnie ze
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zwyczajem, musial mie¢ ukonczone co najmniej 18 lat oraz posiada¢ odpowiednia
znajomos$¢ rzeczy, albowiem do jego obowiazkéw nalezato nie tylko zgodne z
przepisami rytuatu zabicie zwierzegcia, ale takze zbadanie zabitej sztuki i stwierdzenie,
czy ze wzgledu na jej stan zdrowia (takze poprawnos¢ budowy anatomicznej) moze
by¢ uznana za koszernag. Wymagano od niego, by posiadal potwierdzenie swej
zdolnosci do wykonywania uboju rytualnego. Najczgsciej swiadectwo takie wystawiat
rabin, ktory w spotecznosci lokalnej byt rodzajem eksperta od spraw prawa religijnego
i innych kwestii religijnych, zatrudnianym przez gming. Wydanie owego dokumentu
poprzedzaty z zasady: odbycie praktyki; zdanie egzaminu ze znajomoS$ci praw
zwiazanych ze szchitq, samodzielne wykonanie (pod nadzorem) trzech rzezi
rytualnych. Poza tym rzezak byl zobowiazany do powtarzania wszystkich
obowiazujacych go przepiséw nie rzadziej, niz co 30 dni, tak by zawsze miat je §wiezo
w pamigci. Rabin sprawowal rowniez nadzér nad prawidlowym przebiegiem uboju
rytualnego, najczesciej za posrednictwem swego przedstawiciela, petniacego funkcje
inspektora w koszernej jatce, badz wydzielonej dla niej czgséci rzezni miejskie;j.
Przesledzenie ogolnych zasad przeprowadzania uboju rytualnego bylo konieczne
dla podkreslenia istoty problemu, z jakim mamy do czynienia W ponizej
opublikowanej korespondencji gmin krynickiej i krakowskiej. Reasumujac, szojchet
byl i rzeznikiem, i - przynajmniej do pewnego stopnia - funkcjonariuszem religijnym, i
ekspertem w pewnej dziedzinie o sporym zakresie niezalezno$ci, ktory musiat
posiadac i rozwaznie stosowaé dos¢ rozlegta wiedze fachowa, cho¢ ta w duzej mierze
byta efektem praktyki, a nie nauki w nowoczesnym tego stowa znaczeniu. Ten ztozony
charakter owego zawodu - funkcji byt przyczyna wielu trudno$ci natury prawnej. W
przypadku naszych zrodet chodzi o kwestie zwiazane z ubezpieczeniami spotecznymi.
W tej za$ dziedzinie w okresie migdzywojennym panowal zupehie inny niz dzisiaj
tad, ktory powoli byt ksztattowany przez prawodawcow II Rzeczpospolitej] w toku
procesu unifikacji ziem panstwa polskiego, bowiem w zaborach austriackim i pruskim
system asekuracji spotecznej byl rozwinigty, lecz pod wieloma wzgledami
zrdéznicowany, a w rosyjskim - pozostawat jeszcze niemal w powijakach. Komplikacje
w tej sferze dotyczyly zwlaszcza ubezpieczen emerytalnych, na wypadek inwalidztwa
oraz braku pracy, bowiem pracownikéw umystowych i fizycznych obowiazywaly
odmienne przepisy. Nie wchodzac zbyt gleboko w szczegoty, powiedzmy od razu, ze
byly one korzystniejsze dla pracownikéw umystowych. Instytucjonalnym
potwierdzeniem tej sytuacji bylo powstanie w 1927 roku Zaktadu Ubezpieczen
Pracownikow Umystowych. Poczatkowo wilasciwie istniaty cztery odrgbne zaktady:
we Lwowie, Poznaniu, Krolewskiej Gorze (Chorzowie) i1 Warszawie oraz
koordynujacy ich dziatania Zwiazek Zakladéw Ubezpieczen Pracownikéw
Umystowych. Jednolita organizacja krajowa zostata powotana ustawa z 28 111 1933 r.
Nieco wczesniej nastapita pierwsza wymiana listow migdzy gminami krynicka i
krakowska co prawdopodobnie miato zwiazek =z porzadkowaniem spraw
ubezpieczeniowych przed wspomniang reforma. Kolejne zmiany w tym systemie przy-
niosto powotanie jesienia 1934 roku Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a wigc struk-
tury, ktora i dzi$ daje si¢ nam we znaki. Mial on by¢ jednostka wykonawcza dla realiza
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cji ubezpieczen. W 1935 roku ZUS zaczat takze prowadzi¢ nadzor nad catoscia tych
spraw, a w styczniu tegoz roku wlaczony don zostal wspomniany tu juz Zaktad Ubez-
pieczen Pracownikéw Umystowych. Wymiana listow, pochodzaca z przetomu maja i
czerwca 1936 roku, wiaze si¢ zapewne z ta kolejna faza dziejow zabezpieczen spo-
tecznych w Polsce.

Jak wida¢ z tego pobieznego przegladu, system ubezpieczen w okresie migdzywo-
jennym byt jeszcze bardziej skomplikowany, niz to ma miejsce dzisiaj. W efekcie tego
stanu rzeczy orzecznictwo sadow polskich, z Najwyzszym Trybunalem Administracyj-
nym i Sadem Najwyzszym na czele, bardzo czgsto podejmowato ten temat. Zwlaszcza
od roku 1927 zapadalo corocznie w tych sprawach po kilka do kilkunastu wyrokow.
Mialy one istotne znaczenie zarowno dla pracodawcow, jak 1 pracownikow, bowiem
obie te strony optacaty sktadki. Formalnie rzecz biorac, dostarczanie migsa koszernego
wyznawcom religii mojzeszowej bylo jednym z naczelnych obowiazkéw gmin zydow-
skich, o czym moéwily wszystkie podstawowe dotyczace ich przepisy, poczawszy od
Dekretu Naczelnika Panstwa z 7 11 1919 r. Sprawujace wobec gmin funkcje wiadzy
nadzorczej, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego od poczatku
lat 20. stato na stanowisku, ze to wtasnie one powinny zatrudniaé szojchetow 1 czerpaé
z tego tytulu dochody, co ostatecznie potwierdzito Rozporzqdzenie o gospodarce
finansowej gmin z 1931 roku. Jednak w praktyce czesto sytuacja bywala zupelnie inna.

Niemniej mozna bylo z tego wyciagnaé wniosek, ze rzezacy rytualni formalnie sa
funkcjonariuszami religijnymi, a wigc - z mocy obowiazujacego prawa - rowniez
pracownikami umystowymi. Jednak rownoczes$nie naczelne organy sadownictwa paro-
krotnie orzekaty, ze petnienie funkcji szojcheta bez zgody miejscowego rabina nie jest
naruszeniem prawa, cho¢ zdarzato si¢ rowniez, iz zajmowaty w tej sprawie stanowisko
zgota przeciwne.! Podobnego rodzaju problemy nastreczaty kwestie podatkowe. Jesli
bowiem rzez rytualna traktowano jako sposob zapewnienia ludno$ci srodkow do wy-
petniania obowiazku religijnego, to powinna by¢ ona zwolniona z optat, ale rowniez
mozna ja bylo uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarcza sensu stricto i wowczas nawet prze-
znaczenie przez gming wyznaniowg zysku na cele spoleczne czy religijne nie mogto
by¢ podstawa do takiego jej potraktowania.> W tej sytuacji trudno byto jednoznacznie
zaklasyfikowac rzezakow rytualnych.

Zamet w tej materii mogly jeszcze pomnaza¢ liczne orzeczenia w analogicznych
sprawach, przy opracowaniu ktérych drobiazgowo rozwazano rozne kwestie, np. czy i
w jakim stopniu dana praca jest natury umystowej badz fizycznej. Uznano na przy-
ktad, ze cho¢ maszynista nie miat w umowie zaznaczonego statusu pracownika
umystowego, to jednak - jako samodzielnie kierujacy pociagiem i sprawujacy wobec
swego pomocnika ,Jderownictwo techniczne" - powinien by¢ za takiego uznany.’
Natomiast asystentce akuszerki, ktéra wykonywata prace zblizone do dzisiejszej
salowej, odmoéwiono statusu ,,wykwalifikowanego pomocniczego personelu
lekarskiego" (natomiast potozna by na to zastugiwata), a wigc réwniez pracownika
umystowego®. Zas w sprawie inkasenta elektrowni Sad Najwyzszy nakazal ponownie
sprawe rozpatrzy¢ i zbadac
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szczegotowo kwestia ,,przewagi pracy fizycznej nad umystowa lub odwrotnie"
(skarzacy pobierat pieniadze, wystawiat rachunki, ale tez obchodzit ,,abonentow").’

Tych kilka arbitralnie dobranych przyktadéow ukazuje cata ztozono$¢ rozstrzygnig-
cia: czy szojchetow nalezalo uzna¢ za pracownikow umystowych, czy tez nie. Tym
zawilo$ciom 1 kazuistyce prawnej z pewnoscia nie byly w stanie sprosta¢ mate gminy,
jak krynicka czy muszynska. Prawodawstwo polskie przewidywato, ze samorzad wy-
znaniowy ludno$ci zydowskiej bedzie miat takze swe struktury terytorialne i organ
centralny, w postaci Rady Religijnej. Jednak te nigdy nie powstaly, bowiem
administracja nie wydata aktow wykonawczych. W zwiazku z tym zagubieni
cztonkowie zarzadéw gmin prowincjonalnych mogli jedynie szuka¢ pomocy u swych
kolegéw z wigkszych osrodkow. Ci bowiem mieli szans¢ na skorzystanie z opinii i
ekspertyz wybitnych prawnikow. Czgsto tez stosowang praktyka bylo reprezentowanie
interesow gmin danego regionu przez najwigksza z nich, na przyklad w
wojewddztwie, a catego kraju przez stoteczna badz zjazd przedstawicieli duzych
osrodkéw pod jej przewodnictwem. Jeszcze w 1937 roku radca prawny Gminy
Zydowskiej w Warszawie pisal na lamach ,,Glosu Gminy", w rubryce Kwestie
Prawne, majacej shuzy¢ pomoca wilasnie w przypadkach pojawiania si¢ réznego
rodzaju watpliwosci: ,,Pozostaje nadal tylko kwestia otwarta czy ze wzgledu na
duchowny charakter czynno$ci, wykonywanych przez rzezakéow, nalezy ich
zakwalifikowaé do kategorii pracownikéw umystowych, czy tez fizycznych, jak to
praktykuja Ubezpieczalnie Spoteczne".® Wkrotce potem Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego wyktadni¢ interesujacego nas zagadnienia
przedstawito w pi$mie skierowanym do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej,
wyjaéniajac, ze rzezacy rytualni nie moga byé zaliczani do ,,duchowienstwa".’
Prawdopodobnie to ostatecznie przewazylo szalg na niekorzy$¢ szojchetow. Wszakze
nie miato to juz wigkszego znaczenia, bowiem wybuch wojny i ,,nowy tad" pod
okupacja hitlerowska decyzj¢ owa uczynity bezprzedmiotowa.

ZRODLA®
I
Krynica Zdr6j, dnia 8 marca 1933
L.M.22/8/33/Fn.
Przedmiot; Informacja
Do
Szan[ownego] Zarzadu Gminy Wyzn[aniowej] Zyd[owskiej] w
Krakowie

Niniejszym upraszam o przestanie nam odpisu wyroku Trybunatu Administracyjnego, jaki
Szan[owny] Zarzad otrzymal w sprawie uznania rzezakéw za pracownikow umystowych, czy
tez fizycznych. O ile Szan[owny] Zarzad tego wyroku jeszcze dotychczas nie posiada, w takim
razie prositbym o przestanie wyniku rozprawy Trybunatu.

Przewodniczacy Zarzadu:
M. Schonberg
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11
Krakéw, dnia 14. marca 1933 r.
L. 638 Dr.D/N.
Do
Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Krynicy

Na pismo z dnia 8. marca 1933 L.M.22/8/33/Fn. uprzejmie donosze, ze wedle relacji nasze-
go zastgpey prawnego w Warszawie wyrok N[aczelnego] T[rybunalu] A[dministracyjnego] w
sprawie ubezpieczenia rzezakow w Z[aktadzie] U[bezpieczen P[racownikow] U[mystowych]
jest dla Gminy Zydowskiej niekorzystny. Wyrok nie zostat dotad doreczony.’

I
Krynica Zdrgj, dnia 29 maja 1936
L. 11/36/Fun.
Przedmiot: Rzezacy ryt.

Do Szanownego
Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Krakowie

Uprzejmie prosimy o taskawe zawiadomienie nas, czy rzezak rytualny jest zmystowym'’
lub umystowym pracownikiem, wzglednie jaki termin wypowiedzenia obowiazuje w stosunku
do nich, jezeli nie zawarto z nimi specjalnej runowy stuzbowe;j".

Dzigkujac z gory za obecna, jak i poprzednig, odpowiedz do L: 155/36.Dr.D/Wa kreslimy
si¢ z wysokim szacunkiem.

Przewodniczacy Zarzadu E.
Engelénder

v
Krakow, dnia 4. czerwca 1936
Dr.D/Wa. L.
2320/36 Do
Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Rrynicy-Zdroju

Na pismo z dnia 29.V.1936 L. 11/36/Fun. donosimy, ze rzezacy rytualni, ktorzy nie byli
ubezpieczeni w Z.U.P.U. [Zaktadzie Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych - RZ] wedhg
dawniej w tym wzgledzie obowiazujacych przepisow'’, uwazani sa za pracownikow fizycz-
nych, zaczem ustawowy termin wypowiedzenia umowy stuzbowej w stosunku do nich wynosi
dni .14.
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Przypisy:

. Np.: Postanowienie Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 25 X 1935 r. z wyczerpujacym komentarzem

Jerzego Wassonga [w:] Orzecznictwo Sadéw Polskich 1936, t. 15, poz. 166; Wyrok Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z 4 VII 1938 r., tamze 1939, t. 18, poz. 219.
Jako wykroczenie potraktowat to zas§ Wyrok Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 25 IV 1938 r., tamze 1939, t. 18,
poz. 169; oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 I 1935 r. [w:] Zbidr orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby
Drugiej (Karnej) 1935, poz. 340.
Np. jednoznacznie uznano, ze nie jest ona ,,wolnym przemystem, oblozonym podatkiem przemystowym"
w Wyroku z 28 XI1933 [w:] Zbidr orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej) 1934,
poz. 57. Natomiast rozréznienie, czy ubdj rytualny byl nastawiony na zysk, czy tez nie, a w zwiazku z tym
nie podlega lub przeciwnie, wlasnie podlega opodatkowaniu, wprowadzit Wyrok Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego z 12 11 1937 r. [w:] Orzecznictwo Sadoéw Polskich 1938, t. 17, poz. 34.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 I1X 1936 r. uznawat nawet, ze taznia rytualna (tj. mykwa) i rzeznia, ktore sa
»przeznaczone do uzytku publicznego, nie moga by¢ uznane za urzadzenia rytualne z tego tylko powodu, ze sa
prowadzone przez wyznaniowa gming zydowskai zaspokajajarowniez potrzeby wyznawcow religii
mojzeszowej". Jesli przynosza one zysk, to podlegaja obowiazkowi wykupienia §wiadectwa przemystowego.
Patrz w: Zbior orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1937, poz. 67.
Zbior orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej) 1930 poz. 117.
Zbior orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej 1936 poz. 238.
Zbior orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej 1937 poz. 244.
,,Glos Gminy" 1937, nr 2, s. 43.
Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Zarzadzenia wewngtrzne
Departamentu V i normy dotyczace spraw wyznaniowych [1918-1939], sygn. 372, k. 162.
Korespondencja zaczerpnigta z Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego Instytutu Naukowo-
Badawczego, zespot Gmina Krakowska, sygn. 609/14, 4 k. nlb.
Uzasadnienie wspomnianego tu wyroku nie uwzglednialo wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wigc nie bylo
ostatecznie rozstrzygajace.
Powinno by¢ ,,fizycznym".
Dla uproszczenia calej, i tak juz zawiktanej, kwestii, we wprowadzeniu nie omawialem sprawy wplywu statusu
zatrudnionego (jako fizycznego badz umystowego) na jego uprawnienia z zakresu prawa pracy (m.in. prawa do
urlopu, czasu wypowiedzenia, wysokosci odprawy). Takze w tym wypadku prawodawca byl faskawszy dla
pracownikow umystowych.
Z tego nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze starano sig¢ stosowac pragmatyczne zasady. Niezaleznie od stanu prawnego,
jesli ubezpieczyciel przyjmowat skladki zatrudnianego przez gming i jego pracodawcy wedle stawek dla
pracownikow umystowych, to nalezaly mu si¢ z tego tytutu odpowiednie przywileje, niezaleznie od zasad
ogolnych, bowiem takze ubezpieczyciel i pracodawca musieli ponosi¢ konsekwencje swych dziatan.



