Protokoty rady wsi Andrzejowka, rok 1935 119

Matgorzata K. Przybo$

PROTOKOLY RADY WSI ANDRZEJOWKA
ROK 1935

Rok 1935 przyniost dla wsi szereg zmian i innowacji. Andrzejowka przestata by¢
gming i stata sie gromadg Zwigzane bylo to z reformg administracyjng ktéra przypadfa
na ten czas w Rzeczypospolitej. Réwnoczesnie dokonano wybordw i pojawit sie nowy
sktad Rady wiejskiej. Dotychczasowego wojta zastapit sottys. W sktad Rady weszli nie
tylko rdzenni mieszkancy wsi (Lemkowie), ale takze Polacy (witasciciele willi wczaso-
wych) oraz miejscowy Zyd. Z protokotéw Rady, pisanych w jezyku polskim, dowiadu-
jemy sie tez, ilu mieszkancéw zamieszkiwato w tym wiasnie roku Andrzejowke.
W samych zapisach réwniez pojawity sie nowosci. Dotychczas protokotowat spotkania
Rady Jan Bryl, od nowego roku wymiennie jej cztonkowie (pismienni). Stad tez wyni-
kaja pewne trudnosci z odczytaniem niektorych protokotéw, gtownie z powodu zbyt-
nich ozdobnikoéw i pochytego pisma, ale takze wtretow literowych zaczerpnietych
z bukwara temkowskiego, wymieszanych z liternictwem polskim. Mieszanie liter, kto-
poty z odczytaniem protokotéw w celu ich zatwierdzenia oraz narastajaca ilos¢ papie-
réw urzedowych postawity radnych przed koniecznoscig zatrudnienia ptatnego pisarza
gromadzkiego, ktory réwniez miat petni¢ funkcje pomocnika sottysa. Dlatego ostatnie
protokoty z 1935 roku sgjuz pisane jedngreka. Inng ciekawostkgjest fakt, ze pod koniec
roku 1935, a nie jak dotychczas na poczatku nowego roku, Radzie i gromadzie przedsta-
wiono preliminarz budzetowy na rok nastepny. W protokotach pojawiajg sie tez zapisy
"matych”, jak na te skale, afer miejscowych. Stad wniosek, ze i w czasach Il Rzeczypo-
spolitej ludzie po prostu byli normalnymi ludzmi ze swymi wadami i zaletami.

Pomiedzy posiedzeniem z dnia 25 stycznia 1935 (protokét 19), a 22 lutego 1935 roku
(protokot 20), odbyty sie wybory do Rady gromadzkiej, ktérej kadencja trwata 3 lata.

Stary sktad Uwagi Nowy sktad Uwagi

Stefan Hotowacz W4ijt (do lutego 1935 r.) Michat Hotowacz Soltys (od lutego 1935 r.)
Piotr Tyrpak Michat Semczyszak Zastepca

Teodor Hotowacz Piotr Semczyszak

Stefan Hotowacz Nr domu 40 Wasyl Semczyszak Zastepca radnego

Hnat Hotowacz Wystepuje tez w formie "Hnad" Jan Semczyszak Nr domu 18

Wasyl Orynik Jan Semczyszak

Piotr Matwijczak Hnat Hotowacz

Osif Tyrpak llko Kulina

Tomasz Hotowacz Stefan Hotowacz
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Jacko Hotowacz Beniamin Klausner

Antoni Rusiniak Antoni Stariczak

Michat Tyrpak Jan Bryl

Stefan Dziurbiel Sidor Kopacz

Sidor Kopacz Kazimierz Olszowski

Michat Kurudz J6zef Damze Niekiedy w formie "Damse"
Stefan Muryn Teodor Krynicki Zastepca radnego

Antoni Stariczak Kasjer gminy - funkcja "honorowa"  Piotr Ostrowski Pisarz gromadzki

Jan Bryl Sekretarz gminy (nie byt radnym)

Protokdt 18.
10 stycznia 1935 roku
Posiedzenie Rady odbyto sie w Urzedzie Gminy. Obecnych na posiedzeniu byto
13 cztonkéw Rady (na 16 wybranych), stad zebranie mogto sie odbyé (w mysl § 45
ustawy gminnej).

Wojt Andrzejowki przedtozyt zebranym sprawe Antoniego Rusiniaka, ktory zazadat
zwrotu wptaconej (lub nadptaconej) kwoty 47 zt 60 gr z tytutu sktadki przeznaczonej
w budzecie na remont szkoty (przewidziany narok 1930/31). Domagat sie réwniez zwrotu
kosztéw w wysokosci 30 zt, co tacznie dato sume 77 zt 60 gr.

Rozpoczeta sie szczegdtowa, drobiazgowa dyskusja, w wyniku ktorej podjeto uchwate
(gtosowat réwniez wspomniany A. Rusiniak) o nastepujacej tresci (cytuje w catosci,
z zachowaniem oryginalnej pisowni i stylu):

"Poniewaz do budzetu gminnego na rok 1930/31 wstawiono kwote 1165 zt na remont
szkoly i nalezato te kwote rozpatrywacé wten sposoéb, ze jezeli gmina tutejsza miata wtym roku
415 ztotych ogdtem czystego gruntowego podatku przypisanego to od jednego ztotego nale-
zato zcigga¢ po 2 ztote 14 groszy. Poniewaz jednak gmina miata wtym roku niedobér 270
ztotych przeto ze w dochodach wstawiono 203 ziote [nieczytelne] groszy jako dochdd z lasu
gminnego a dochodu tego nie uzywano z powodu ze gmina nie miata zatwierdzonego pro-
gramu gospodarstwa lasowego; przeto nie majg innego sposobu pokrycia niedoboru budze-
towego z ciggta od ptatnikéw zamiast 1165 -1435 ztite nadwyzke 270 ztotych przeznaczo-
no na pokrycie w/w niedoboru budzetowego i pobrano zamiast po 2 ztote 84 grosze od
statego zwyktego gruntowego po 4 ziote. Zciggniecie to nie byto zgodne z punktu widzenia
prawnego lecz ttomaczy sie koniecznoscia, wskutek tego rada gminna po przeprowadzeniu
lustracji przez P. Inspektora Samorzgdu Powiatowego i przez Komisye Kontrolujaca uznaje
mimo pominiecia prawidet uktadania i wykonania budzetu w sposob nie wtasciwy i zgadzaja
sie z faktem dokonanym i imieniem catej gminy zrzekajg sie zwrotu wptaconej sktadki ponad
2 zt 84 gr to jest do wysokosci 4 zt od jednego ztotego gdyz zgdanie to wptynetoby bardzo
szkodliwie na stan Rady gminnej."

Na wniosek Antoniego Stariczaka ("honorowego” kasjera gminnego) Rada gminna
uchwalita, co nastepuje:
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"Rusiniakowi Antoniemu wyptaca Kasa gminna T| zt 60 gr jako niestusznie nadwyzke
wptacong w roku 1930/31 a konto budzetu szkolnego sprawa dotyczaca kosztéw sporu 30 z,
zapadta uchwata aby koszta te Kasa wyptacita wtedy az sie odnajdzie wykaz wptatna [wpla-
cenia] sktadki na budzet szkolny w roku 1930/31 w przeciwnym razie koszta sadowe Anto-
niego Rusiniaka jak réwniez wszelkie pretensje os6b zgdajacych zwrotu (Semczyszak Wasko)
poniosg urzednicy gminy czyli wojt i sekretarz".

Takie postawienie sprawy spotkato sie z gorgcym protestem woijta i sekretarza.

Trzeba pamieta¢, iz kwota 30 zt byta na owe czasy suma sporg, gdyz pensja mie-
sieczna najnizszego ranga urzednika panstwowego wynosita ponad 100 zt. Stad tez za-
pewne wyptywato uzasadnienie pensji sottysa gromady Andrzejowka (180 zt).

Tymczasem Rada przeszta do punktu | obrad ijednogto$nie wybrata: Tomasza Hoto-
wacza, Hnata Hotowacza i wéjta Stefana Hotowacza do przeprowadzenia "uregulowa-
nia stanu chipotecznego” z Firma Zegiestow - Zdroj, tacznie z Firma "Matopolska” (To-
warzystwo urzednikdéw koncernu naftowego), "co dotyczy parceli Nr 3918/2 odcinka drogi
gminnej na topacie polskiej co sie ma przeprowadzi¢ w dniu 12 stycznia br. w kancelaryi P.
notaryusza i w Urzedzie chipotecznym w Muszynie. A Antoni Rusiniak zrzeka sie dalszego
postepowania karnego ktore zobowigzuje sie wstrzymac."

Na tym zebranie zakonczono.

Protokét 19.
25 stycznia 1935 roku, godz. 9.00

Obecnych 14 cztonkéw Rady. To zebranie miato burzliwy przebieg, gdyz przedstawiono
na nim pismo Spotki Drogowej Nr 3/35 " dla budowy drogi powiatowej Piwniczna- Zegie-
stow - Muszyna” z dnia 9 stycznia 1935 roku. Wspomniana Spo6tka domagata sie, aby
Gmina Andrzejowka wplacita swoj roczny udziat w kwocie 157 zt (rata roczna) od razu
z gory za lat 15, czyli kwote w wysokosci 2 355 ztotych. Zwazywszy, ze Gmina Andrzejow-
ka miata bardzo powazne problemy z uchwaleniem corocznego budzetu, ktopoty z napra-
wieniem szkdd popowodziowych i generalnie nalezata do gmin ubogich, takie zagdanie mu-
siato spotkac sie z odmowag poprzedzongburzliwg i szczeg6towa dyskusja. Postanowiono,
ze utrzymuje sie wczesniejsze ustalenia, podjete w dniach 14 i 28 wrze$nia 1933 roku,
dotyczace rocznych wplatratalnych (157 zt). Uzasadniono réwniez odmowe stwierdzajac, iz:

"Wptata takiej kwoty jest niemozliwa i niestuszna, miedzy innymi z tego powodu, ze wasci-
ciele will potozonych na terenie tut. Gminy P. Olszewski, Damze, Ruczynska i Zaktad Zdrojowy
Zegiestow -Zdréj niezgadzajg sie wskazujac rownoczesnie i stusznie, ze musieliby kazdy z osobna
placi¢ od razu za lat pietnascie kwote 1686 zt 25 gr. W preypadku wniesienia takiej optaty wtasci-
ciele willi budowanych, juz wybudowanych czy majacych powsta¢w najblizszych latach byliby zwoi-
nieni od powyzszych optat."

Dlatego tez wszyscy zainteresowani stwierdzili, ze nie wyrazajg zgody na wplate calej
kwoty. Podkre$lono rowniez fakt, iz taki wydatek przekracza mozliwosci materialne tutej-
szych rolnikow.
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Protokét 20.
22 lutego 1935 roku

Byto to zebranie nadzwyczajne, zwotane w celu dokooptowania czterech cztonkow
do Lokalnego Komitetu Pomocy Powodzianom. Wiemy, ze zebranie odbyto sie w no-
wym skiadzie Rady gromadzkiej. Osobg, ktéra wyjatkowo przewodniczyta zebraniu,
byta Janina Turczynowska —kierowniczka szkoty. Z ustalen stwierdzono, ze straty po-
niesione w wyniku "zeszlorocznej [1934] lipcowej powodzi okazaly sie tak powazne, ze
potrzebne byto, aby do Komitetu Pomocowego wprowadzono wiecej os6b swiattych, ktoryby
czynnosci tegoz Komitetu bardziej uaktywnity i dostosowaty sie..."

W skiad ww. Komitetu weszty, wybrane jednomyslnie, nastepujgce osoby:

1 Janina Turczynowska, 2. Stefan Hotowacz (nr domu 40), 3. Beniamin Klausner,

4. Piotr Hotowacz, nr domu 37.

Nastepnie przeprowadzono wybory przewodniczacego i innych funkcyjnych wspo-
mnianego Komitetu. | tak przewodniczaca zostata Janina Turczynowska, jej zastepca
Piotr Hotowacz, sekretarzem Jan Bryl, skarbnikiem Mikotaj Semczyszak (nr domu 57).

Protokot 21.
31 marca 1935 roku

Protokét ten spisat Michat Hotowacz. Spotkano sie w celu podjecia uchwaty w spra-
wie naprawy budynku szkolnego i szkolnej drewutni. W zebraniu uczestniczyli wszy-
scy nowo wybrani radni, oprécz panéw Olszowskiego i Damzego.

W czasie dyskusji kolejno gtos zabierali Stefan Hotowacz oraz Jan Bryl, ktérzy za-
proponowali, aby "budynek szkoty poprawié poprzez:

-wyjecie Scian miedzy salg szkolng a sienig przezco izba szkolna sie powiekszy,

-oszklenie ganku rozchodowego jako sieni szkolnej,

-~ wchoéd zrobi¢ z matego pokoju, jak takze w tem pokoju kuchnia z gankiem krytem
i oszklonem."

(Za tym projektem gtosowato 7 0sdb).

Nastepnie gtos zabrat Beniamin Klausner, ktory zgtosit wniosek, "aby tylko pokryé
dach, a izby szkolnej i absolutnie szkoly niepowiekszaé" (Za tym wnioskiem glosowaly
3 osoby). Wybrano Komisje budowy - naprawy budynku szkolnego, w sktad ktdrej we-
szli: Antoni Stanczak, Beniamin Klausner, Hnat Hotowacz. Postanowiono réwniez,
Ze "materiat drzewny potrzebny do budowy i na deski uzyskano z lasu gromadzkiego, kamier
i piasek oraz zwb6zka majg obcigzy¢ budzet szkoty, dotyczy totez naprawy drewutni i podmu-
rowki." Komisja zobowigzata sie przedtozy¢ Radzie gromadzkiej w terminie do 10 dni
kosztorys wspomnianej "naprawy - budowy”.

Protokot 22.
14 maja 1935 roku
Protokotowat i prowadzit Antoni Stainczak. Zgromadzenie Rady odbyto sie
"z powodu uczczenia dnia $mierci $p | Marszatka Polski J6zefa Pitsudzkiego [!]. Posiedzenie
zatlobne wyrazito swoj zal z powodu $mierci tak wielkiego meza Panstwa Polskiego. Pan
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Stanczak obmoéwit zyciorys $p Marszatka J. Pitsudzkiego poczem zgromadzeni wyrazili swoj
zal poprzez powstanie milczeniem przez 1 minute."

Protokdt 23.
16 czerwca 1935 roku
Protokotowat Sidor Kopacz (tekst pisany pochytym pismem, z duzgilo$cigozdob-
nikow i wtretami liter femkowskich w stowa polskie). Tematem zebrania byto uchwale-
nie kar za szkody "lasowe”.

"Na porzadku Dziennego podano [stowo nieczytelne] Rady gromadzkie;j:

1.Pasienie bydta w kulturze

2.8cinanie derewa

3.Upomnienie - zadanie zwrotu diugu wraz z% od diuznikéw ktérzy [stowa nieczytelne]
i [stowo nieczytelne] Rady Szkolnej Miejscowej pismienna.

Rada gromadzka uchwalita, ze za pasienie bydta z [stowo nieczytelne] w kulturze albo
w lesie, sadzonka kaze ato: pierwszy raz 5 zt od sztuki jako kare i 1 zt od sztuki za szkode
w dalszym ciagu pasienia bydta podnosi sie kare o 100 % od sztuki za pasienie i szkody."

Whiosek ten przeszedt oSmioma gtosami.

"Za $cinanie drewa i wywozenie podsciétki rozmystem po raz pierwszy jako kare po 5 zt
od kazdej sztuki i oszacowania szkody - oraz konfiskata i sprzedanie na licytacji za wywoze-
nie, wynoszenie $ciotki kare 5 z+ oraz optata za $miecie." Wniosek zebrani poparli jednogto-
$nie.

Kolejny wniosek, przyjety jednogtosnie przez zebranych, dotyczyt zwrotu diugu.
Postanowiono "upomnieé dtuznikéw pisemnie o zwrot dlugu wraz z% do 30 czerwca 1935 .
w przeciwnym razie odda¢ sprawe adwokatowi".

Protokot 24.
17 maja 1935 roku

Zebranie Rady miato miejsce w lokalu sottysa gromady o godz. 16.00. Protokoto-
wat llko Kulina. W zebraniu uczestniczyt i rownocze$nie mu przewodniczyt wéjt gminy
- Aleksy Milanicz.

Ponizej przedstawiam porzadek obrad:
1' .Gospodarka lasowa.
2. Szarwarkl wiosenny.
3. Pobory dla zarzadu Gminy (tzw. ekwiwalent).
4. Place sottysa.
5. Przyjecie stuzby.
6. Uchwalenie preliminarza budzetowego gromady na rok 1935/36.

1Szarwark = od niemieckiego stowa Schar - gromada, hufiec, zastep oraz Werk - dzieto, czyn. Byto to przy-
musowe $wiadczenie chtopskie w robociznie, m.in. przy naprawie bitych drog, mostow itp. (wedtug Stownika
wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych Whadystawa Kopaliriskiego).
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7.0pat dla Zarzadu Gminnego.
8.Wnioski i informacje."

Odnos$nie "gospodarki lasowej” wypowiadali sie sottys i gajowy gromady. Uchwa-
tono, ze za kazda szkode "lasowa” bedzie sie pobiera¢ odszkodowanie w wysokosci
wartosci szkody oraz kare w wysokosci 5 zt. Natomiast odnos$nie szarwarku wiosenne-
go postanowiono, ze przeprowadzi sie go na dotychczasowych zasadach i w oparciu
o istniejace przepisy oraz "zwyczaje miejscowe”.

W sprawie tzw. ekwiwalentu uchwalono jednomyslnie, aby kazdy z mieszkancow
gromady - w zamian za dostarczanie datkdw w naturze z przeznaczeniem dla Zarzadu
gminnego - opodatkowat sie w wysokos$ci 10 groszy od kazdego ha gruntu, 10 groszy
od kazdego pokoju w willi oraz 2 % od optaconego podatku od " $wiadectw przemysto-
wych”. Miato to dotyczy¢ roku budzetowego 1935/36. Pienigdze w ten sposob zebrane
miaty stworzy¢ "fundusz powodziowy na cele gminy”. Po dtuzszej dyskusji, na wnio-
sek A. Milanicza, ustalono roczne pobory dla sottysa gromady Andrzejowka w wysoko-
§ci 180 ztotych.

w protokole tym znalazt si¢ interesujacy, cho¢ nie do koricajasny dopisek. Mozemy
sie domysla¢, ze byt on uzasadnieniem podjetej decyzji. Z naszego punktu widzenia
wazne jest stwierdzenie, ile 0s6b zamieszkiwato w 1935 roku gromade Andrzejowka.
Oto dopisek w petnym brzmieniu: "Odlegto$¢ od gromady do siedziby Zarzadu Gminy 6 km
przy 481 ludnosci gromady."

Po kolejnej burzliwej i dtugiej dyskusji ustalono stanowisko gajowego gromady
z ptacag roczng w wysokosci 25 zt plus 50% ze $ciagnietych kar od szkéd "lasowych”.
Réwnoczesnie ustanowiono stanowisko pisarza gromady, petnigcego rownoczesnie fimk-
cje pomocnika sottysa, z ptacg roczng 50 zt. A. Milanicz przedstawit przygotowany
przez Zarzad Gminy projekt preliminarza budzetowego na rok 1935/36.

Wydatki Kwota Dochody Kwota
Pobory sottysa 180 z# Czynsze z dzierzawy 4 z
Ptaca stuzby lesnej 25 z Polowanie 50 z
Podatek z dobra gromadzkiego 35 zt Dochéd z lasu 558 z
Sptata diugu 190 z Dochdéd z kamieniotomu 1z
OsSwiata 123 z Razem 613 z
R6zne 10 z
Ptaca pisarza 50 z
Razem 613 z

Zastanawiajacy jest brak w preliminarzu pozycji, o ktdrej zawziecie dyskutowano
w trakcie wczesniejszych zebran, a mianowicie 157 ztraty rocznej narzecz Spétki Dro-
gowej (patrz protokot 19). Projekt zostat doktadnie przeanalizowany przez obecnych,
a nastepnie, na wniosek Kazimierza Olszowskiego, uchwalony 11 gtosami (jak czas
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pokazat, mimo wnikliwej analizy, nie uchroniono sie od btedéw w obliczeniach i pro-
jekt preliminarza zostat skierowany do poprawki, o czym informacje znajda sie w dal-
szych protokotach).W dalszej dyskusji okazato sig, ze gromada posiada ksigzeczke
oszczednosciowa z kwotg 634 z+ 63 gr. Nie wyrazono zgody na to, by deficyt budzeto-
wy w wysokosci 558 ztotych pokry¢ z dochodu ze sprzedazy lasu gromady. Kolejng
jednomysing uchwatg byto wydanie na potrzeby Zarzadu gminnego, bezptatnie
w roku budzetowym 1935/36 - 4 " m3drzewa miekkiego z przeznaczeniem na opat". Ponie-
waz nie zgtoszono zadnych wnioskdéw, zebranie zakonczono o godz. 19.00.

Pod podpisami protokolanta i przewodniczgcego zebrania pojawia sie dopisek, spo-
rzadzony przez nowego pisarza gromadzkiego Piotra Ostrowskiego, datowany na
1 wrzesnia 1935 roku: "Radni gromady przyjmuja do wiadomosci odczytany protokét z tg
zmiang [stowo nieczytelne] jednak, ze okreslenie pozycji »3« strony rozchodéw nie ma bzmie-
nia dochéd z lasu gromadzkiego w kwocie 558 zt ale ma bzmienie deficyt w kwocie 558 zt."
Podpisy ztozyli pod dopiskiem: A. Stanczak, M. Hotowacz, K. Olszowski,
S. Hotowacz, Jan Semczyszak, I. Kulina, J. Bryl, S. Kopacz. Dopiero tego dnia protokot
zostat whozony do ksiegi protokotow, wigcznie ze wspomnianym dopiskiem. Stad roz-
bieznos¢ w datach zamieszczanych protokotdw (ten z 16 czerwca znalazt sie wczesniej
niz protokdt z 17 maja).

Protokdt 25.
22 wrze$nia 1935 roku

Spotkanie dotyczyto "naprawy drdg gromady”. Stwierdzono, co nastepuje: "W dys-
pozycji byto zatrudnionych szarwarkiem 147 dniéwek pieszych i 489 dniéwek konnych
(10 pieszych dniéwek nieodrobionych.)" Glos zabrat Jan Bryl i postawit wniosek,s aby
droge gromadzka "gruntownie w przysziych latach poprawi¢ wzglednie wybudowaé bru-
kiem kamiennem".

Z kolei A. Stanczak zaproponowat, by droge prowadzacg do "Miedzylasu [7] i kto$
zawczasu wyciac¢ gdyz trzeba wzig¢ pod uwage, ze rozbudowa w »te« strone sie rozszerza.
W przysztosci powinna Komisja Drogowa zrobi¢ plan sytuacyjny budowy i naprawy drogi
gromadzkiej. Na przyszly rok ma sie wybudowacé przez potok trzy mostki - koto: kolejny,
Hotowacza Natka iwartownika, nalezy zawczasu zatem materiat przygotowaé." Do Komisji
Drogowej wybrani zostali: Michat Hotowacz, Stefan Hotowacz, Beniamin Klausner,
Jan Bryl oraz osoba o nieczytelnie zapisanym nazwisku. Na tym posiedzenie zamknigto
i podpisano protokdt, sporzadzany najprawdopodobniej przez samego sottysa- Michata
Hotowacza.

Protokot 26.
28 listopada 1935 r., godz. 14.00
Protokotowat Jan Bryl. Zebrano sig, aby przede wszystkim dokona¢ wyboru delega-
ta na zgromadzenie "Spotki drogowej nr 4 dla budowy drogi Piwniczna - Muszyna”.
Przewidziano takze, ze "na porzadku dziennym précz wyz wymienionego wyboru nastapia
inne wnioski i interpelacje."
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Sidor Kopacz zaproponowat na delegata sottysa, wyboru dokonano jednomysinie.
| tak delegatem zostat Michat Hotowacz. W punkcie drugim porzadku dziennego znala-
zty sie wnioski przedstawione przez A. Stainczaka:

"a), ogrodzenie parceli nr 3896 i 3925, ktore sg wiasnoscig gminy i gromady, i utworzenie na
nich szkotki gromadzkiej,

b). jako opiekun spoteczny wnioskuje o pomoc w ukonczeniu (wlkasnego) mieszkania Pelagii
Kobuz (ubogiej zamieszkalej w tutejszej gromadzie),

¢). wyboru Komisji Rewizyjnej do spraw gromadzkich z trzech oséb sktada¢ sie majacej,

d). uzupetnienia tawek szkolnych do tutejszej szkoty - 3 sztuk i naprawe dalszych, e) przygo-
towanie preliminarza budzetowego dla tutejszej gromady na rok 1936/37 nadmieniajgc, ze
budzet szkolny na w/w rok zostat uchwalony w kwocie 114 zt 50 groszy."

Z kolei radny Klausner wnioskowat 0 ponowne wznowienie starari o budowe osobo-
wego przystanku kolejowego w Andrzejowce i - co za tym idzie - wybo6r Komitetu,
ktory podjatby sie tych staran w imieniu gromady.

Rozpoczeta sie dyskusja, w wyniku ktorej Rada uznata, ze "szkotka drzewek owoco-
wych i popierania sadownictwa jest koniecznie potrzebna lecz parcele te nie nadaja sie, gdyz
wiasnie tam Rada gromadzka projektuje poprowadzi¢ nowy odcinek drogi gminnej, a ta co
juz istnieje musi by¢ przebudowana. Nie oznacza to, ze Rada nie chce szkoiki, tylko projektuje
wydzierzawienie w tym celu kawatka gruntu" (gdzie indziej). ROwniez w sprawie bez-
domnej Rada uznaje, ze "musi jej przyj$¢ z pomoca, dlatego tez wydeleguje do ukorczenia
chatupiny dwoch robotnikéw ciesielskich. Policzy sie im za odrobek inne powinnosci, ktére
odrabia sie kolejno" (np. warte nocng lub odnoszenie poczty).

Rada wybrata (pkt. 3 c) na okres 3-letni (zaznaczajac przy tym, ze jest to okres urze-
dowania obecnego sottysa) Komisje Rewizyjng. W skfad Komisji weszli: llko Kulina,
Mikotaj Semczyszak, Beniamin Klausner. W odpowiedzi na pytanie dotyczace fawek
szkolnych postanowiono, ze "Rada da z lasu gminnego materiat, a reszta pieniezna ma by¢
pokryta z Funduszu szkolnego, ktory jest przeznaczony na remont szkoty."

Jezeli za$ chodzi o preliminarz budzetowy Rada przekazata go sottysowi do "usku-
tecznienia w wlasciwym czasie i do wytozenia go do publicznego wgladu”. Na koniec doko-
nano wyboru kolejnego Komitetu, ktérego obowigzkiem bedzie wznowienie staran
0 utworzenie przystanku kolejowego Andrzejowka. W sktad Komitetu weszli: Benia-
min Klausner, Stefan Hotowacz, Jan Bryl.

Protokét 27.
22 grudnia 1935 roku

Protokotowat Piotr Ostrowski - pisarz gromadzki. Przedstawiono porzadek dzienny
obrad:
1") Dyskusja wnioskéw zapodanych na posiedzeniu rady gromadzkiej w dniu 28 listopada
1935
2) Zatozenie szkotki
3) Udzielenie pomocy Pelagii Kobuz w budowie domu jej
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4) Wybor Komisji rewizyjnej
5) Uzupetnienie tawek szkolnych
6) Wygotowanie preliminarza budzetowego gromady na rok 1936/37."

Ciekawostkgi innowacjajest wprowadzenie numeracji uchwat podejmowanych przez
Rade gromady. Dopiski te robione sg pdzniej, co mozna pozna¢ po innym atramencie
i czesto innym pismie.

Zaraz na poczatku zebrania przystgpiono do omawiania kwestii szktki owocowej.

"Radni A. Stanczak, J. Damze, K.Olszowski wypowiedzieli sie w sprawie zatozenia szk6tki
oraz sekretarz gminy w Muszynie z glosem doradczym, w sprawie wybrania gruntu nadajgce-
go sie pod szkotke przez Inspektora Sadownictwa."

Na wniosek radnego Olszewskiego uchwalono zatozenie szkétki drzewek owoco-
wych w Andrzejowce, a do "pertraktacji, gdzie ma by¢ ta szkétka zatozona" - wybrano
Komitet trzyosobowy w sktadzie: Antoni Stafczak (pomystodawca), Mikotaj Semczy-
szak, llko Kulina. "Komitet ten ma w przeciagu tygodnia w pertraktacji co do gruntu pod
szkotke utatwic."

Ponownie powrécono do problemu pomocy dla Pelagii Kobuz; w jej sprawie zabie-
rali gtos kolejno sottys Michat Hotowacz i Antoni Stariczak - z racji petnienia funkcji
opiekuna spotecznego. Po zapoznaniu Rady z jej sprawg postanowiono: "Kozub Pelagii
da¢ pomocy i dom jej dokonczyc¢."

Po pomys$inym zatatwieniu pierwszych punktéw porzadku dziennego poproszono
0 zabranie gtosu sekretarza gminnego do spraw gospodarki gromady i nadzoru " nad tg".
Ten udzielit stosownych wyjasnien. W zwigzku z tym nie dokonano wyboru Komisji
Rewizyijnej dla gromady (nie wiadomo, jak ma sie ten problem do punktu "c” protokotu
z dnia 28 listopada 1935 roku, gdzie odnotowano wybér takiej komisji jednogtosnie).

W zwiazku z wypowiedzia radnego Starczaka, "ktory zapodat5 do protokotu i do
wiadomosci, ze gromada czesci gruntdw "nie uzywa jak na Prehybie zk. 2506,2507,2508,
grunt na Koscielnej i grunt wyjety przez Korudza". Polecono sottysowi "wraz z podsotty-
sem” (zastepca) zbadac doktadnie stan majatkowy nieruchomosci gromady i " fakt bada-
nia” przedtozy¢ na nastepne posiedzenie Rady gromadzkiej, a takze "plan gospodarczy
majatku tego, za$ z zapodania Stariczaka (radnego) iz plan gospodarczy lasu gromadzkiego
nie jest uzupetniony ile byto wyrebu w lesie dotychczas, na wniosek sekretarza gminy uchwa-
lono wezwac bytego sekretarza b. gminy i obecnego pisarza gromady aby wraz z sottysem
uzupeili w planie gospodarczym lasu gromadzkiego wszystkie dotyczgce dane".

Sekretarz gminy oraz przewodniczacy Rady Szkolnej Miejscowej wyjasnili, co na-
stepuje: fundusz przeznaczony na tawki szkolne jest objety budzetem szkolnym na rok
1936/37, dlatego tez "robienia tawek z gromadzkich funduszy nie uchwalono, tylko nakaza-
no", by Rada dostarczyta desek na uzupetnienie tawek szkolnych.

Nastepnie uchwalono preliminarz budzetowy na rok 1936/37.
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Wydatki Kwota Uwagi autorki Dochody Kwota Uwagi autorki
artykutu artykutu
Pobory sottysa 180 z Czynsz z dobra grom. 10 zt  Byto 15,
poprawiono

na czerwono

Pobory pisarza 50 z Dzierzawa polowania 50 z

Podatek z gruntu grom. 37 Dochdd z lasu 181 zt Byilo 5,
przekreslono
na czerwono

Gajowy 25 Szkody lesne 1

Os$wiata 311 Byto 211 - Z kamieniotomu 150

przekreslono
na czerwono

Akuszerka 50 PrzekreSlono  Subwencja dotad 200 Pokreslono
na czerwono

Ogladacz zwiok 6 Jak wyzej Razem 603 Wczesniej
zapisano 72

R6zne 10

Razem

Ustalono, ze wynikly deficyt w kwocie 488 zt ma wyréwnaé¢ Gmina Muszyna.

Prébowatam podliczy¢ wydatki i za kazdym razem wychodzita mi inna suma, a to
613 zt, a to 569 zi, a z kolei w dochodach wychodzita suma: 1195 zt. Odejmijmy
i otrzymamy: 1195-613= 582 zt lub 1195 - 569 = 626 zt. Co stato sie zatem z wymie-
niongwyzej kwotg deficytu? Ze studiow nad dalszymi protokotami wiem, ze radni mu-
sieli ponownie przeanalizowacé i przeredagowac preliminaria budzetowe.

W wolnych wnioskach radny Olszowski wnidst, iz pewne realnosci znajdujace sie na
terenie gromady nie sgumieszczone w wykazie i przez to nie sgujete w uiszczaniu oplat
na rzecz "Spotki drogowej nr 1 budowy drogi powiatowej Piwniczna - Zegiestow
- Muszyna”, w zwigzku z tym nalezy rozdzieli¢ koszty na wszystkich. Po dtugiej dysku-
sji Rada postanowita, co nastepuje:

Nr Wtasciciel Kwota

1 Inz. J. Brzozowski 9zt 50 gr
2. K. Olszewski 15 zt 70 gr
3. Dr L. Kotulski 3z

4. J. Damze 7 z+ 50 gr
5. "Wiktor" 21 z

6. Stanistawa Ruczynowska 7 2+ 50 gr
7. Dom wypoczynkowy Ksiezy 14 zt 50 gr
8. Inz. Kaptanski 7z

9. Poset Koszykarski 7z

10 Zarzad Zdrojowy Straznica 7z

11. Dr Naroszewski 3zt 50 gr
12. Hr. Dzieduszycki 7z

Razem 110 zt 20 gr
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Ponownie gtos zabrat radny Antoni Stanczak wnoszac pod obrady sprawe "wygoto-
wania projektu (preliminarza) naprawy drég gromadzkich oraz ustalenia szarwarkéw na rok
1936/37 wreszcie wytyczenia tych drég”. Odpowiedziat na ten wniosek sekretarz gminy
Muszyna, ktory wyjasnit, iz sprawg drég w gromadzie, ich naprawa, konserwowaniem
i nadzorem zajmuje sie Gmina, dlatego tez sprawa preliminarza naprawy drog i ustalen
nie moze by¢ brana pod uchwate Rady gromadzkiej. Do Rady nalezy tylko wystosowa-
nie do Gminy planu regulacyjnego trasy i to na odcinku obejmujacym teren gromady
("od Kuliny Janka na Most"), dlatego nalezy "plan ten ustali¢ (...) na gruncie oraz wytyczy¢
w planie linje frontowego rozbudowania wzdtuz tego nowego odcinka drogi*. Na wniosek
radnego Beniamina Klausnera Rada uchwalifa, aby "z resztujacych szarwarkéw przepro-
wadzi¢ gruntowng konserwacje odcinka drogi, od drogi powiatowej po szkote".

Jeszcze raz przemowit radny Antoni Stainczak, informujac Rade, iz byty wojt bylej
gminy, Stefan Hotowacz, pobrat 100 ztotych na tynkowanie szkoty, kt6rg to kwote miat
wyptaci¢ murarzowi. Jednak nie zostata ona dostarczona murarzowi, ktdry otrzymat
tytutem wynagrodzenia zaptate w drzewie z lasu gromadzkiego. Wspomniany Stefan
Hotowacz pobrat od Stefana Hrycenika kwote 10 zl, "a przynalezno$é, ktorej to kwoty w
Raportach kasowych gromady nie ma".

w zwigzku z powyzszym Rada gromadzka zdecydowala, aby soltys "zapodat dany
fakt zarzadowi gminnemu w Muszynie i by ten w gminie sprawe wyjasnit".

Na tym protokdét zakonczono.

Cerkiew w Andrzejoéwce (drzeworyt Aleksandra Rojny)



