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Witt Kmietowicz

DURA LEX, SED LEX
RZECZ O TYM, JAK SADY FEROWALY WYROKI
W "PANSTWIE MUSZYNSKIM”

Od kiedy Muszyna wraz z lezagcymi w jej okolicach - blizszych idalszych - wioskami
powrocita w 1391 roku znow w biskupie wiadanie, stata sie szybko centrum administra-
cyjnym dla znacznego kompleksu débr. W Zrédtach spotykamy szereg okreslen na ow
kompleks ze stolica w Muszynie. Poza czestym okresleniem "starostwo muszynskie”,
czy tez "klucz muszynski” lub "kres muszynski”, pojawia sie okreslenie - "panstwo
muszynskie”.

C6z upowazniato do nazwania autonomicznej witasnosci krakowskiego stotu bisku-
piego mianem panstwa? Administratorem tegoz kompleksu débr bywat ustanowiony
zawsze przez biskupa krakowskiego starosta muszynski, ktory petnit nie tylko funkcje
zarzadcy dobr. Byt tez naczelnikiem sit zbrojnych, ktére dzielity sie na zatoge stalg
zamku (pdzniej dworu starosty), dragonig, piechote i pospolite ruszenie. W "panstwie
muszynskim” konieczno$¢ dysponowania sitami zbrojnymi byta nastepstwem specyfiki
niebezpiecznego terenu pogranicza polsko-wegierskiego i bardzo silnie krzewigcego sie
na tych terenach zbdjectwa.l

Oprdcz tego rodzaju sit zbrojnych starosta miat do dyspozycji "hamikow” - dzi$
porownaliby$smy ich do policji. Byt to oddziat kilkudziesieciu mezczyzn specjalnie
wyszkolonych w wojskowym rzemiosle, ktdry stuzyt do zapewnienia porzadku i tadu
wewnatrz "panstwa muszynskiego”.

W zakresie kompetencji starostéw muszynskich miescita sie tez wtadza sgdownicza,
ktorg realizowali przede wszystkim za posrednictwem podlegtych im sagdéw. Ciezkie
sprawy karne sadzit doraznie zwotywany przez nich sad kryminalny, inne sprawy kar-
ne lub cywilne - sad rugowy lub jego podsedek. Sad zamkowy funkcjonowat na ogé6t
dopiero jako druga instancja, zatwierdzajac lub zmieniajgc wyroki sadu kryminalnego
oraz rugowego.

Dorazny sad kryminalny, wiasciwy dla catego klucza, miat charakter sgdu specjalnego
i nadzwyczajnego. Zwany bywat "sgdem prawa gajnego wielkiego kryminalnego dla
kresu muszynskiego”. Franciszek Piekosifnski wigze powstanie tego sadu z konstytucja
sejmowg z 1647 roku o potrzebie zwalczania rozbojéw ze strony Wegier. Zachowane
zapiski sgdowe rozpoczynajg sie dopiero od 1647 roku, jednak istniejg przestanki, by
uwazac, ze sad ten istniat w Muszynie juz wczesniej. Tyle ze od potowy XVII wieku
zostat lepiej zorganizowany oraz zintensyfikowat swojg dziatalnosé.
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Omawiany sad sktadat sie z "trojga Prawa, a to Prawa muszynskiego, tylickiego
i kreskiego™. " Prawa” muszynskie i tylickie obejmowaty sady: tawnicze (wojt, podwojci,
tawnicy przysiegli), radzieckie (burmistrz,proconsul i rajcowie) i cechowe (reprezento-
wane przez cechmistrzow, czyli starszych cechowych). " Prawo” kreskie reprezentowane
byto przez urzad kreski, tj. wojta, podwojciego, asesorow (w tym pisarza prowentowego)
i pisarza kreskiego. Poza tym pojawiali sie tzw. "przysieznicy”, czyli sottysi kresowi,
ktorych udziat zaniktjednak w konicu XVII wieku.

Nie w kazdym przypadku zbierat sie sagd kryminalny w petnym skiadzie. Jednak spora
ilo$¢ przedstawicieli réznych "praw” gwarantowata, ze wyroki nie zapadaty pochopnie,
a oskarzony byt przekonany, ze sadzi go cate miejscowe spoteczenstwo w osobach naj-
$wiatlejszych obywateli muszynskiego "paristwa”.

Szczegdlny sktad muszynskiego sadu kryminalnego wskazuje nato, ze zadaniem sadu
byto gtéwnie poskromienie rozbojow, tupiestwa, napadéw zbodjeckich. Przez "parstwo
muszynskie” przebiegaty dwa gtéwne szlaki handlowe na potudnie, jeden doling Popradu,
adrugi przez Przetecz Tylicka. Szlaki te tworzyty niebywate okazje dla wszelkiego rodzaju
zbbjcéw napadajacych na kupieckie karawany, ale tez i na pojedynczych, zamoznych
whiascicieli débr w okolicach klucza.

Miejscowa witasciwos$¢ doraznego sadu kryminalnego dotyczyta catego kresu mu-
szynskiego, wiacznie z Muszyng i Tyliczem. Wtasciwos¢ podmiotowa sgdu kryminat-
nego stanowita "pospolita” ludno$é kresu, czyli chtopi, sottysi i mieszczanie. Sad ten
sadzit takze obcych poddanych (krélewskich, szlacheckich), a nawet poddanych obcego
panstwa (Wegier), ktérzy dopuscili sie ciezkich przestepstw na terenie kresu i zostali
tu ztapani.

Rozprawy odbywaly sie w ratuszu na muszynskim Rynku. Tu do sali rozpraw dopro-
wadzano oskarzonego z podziemi ratusza, w ktérym, obok sktadu win sprowadzanych
na stoty biskupie, znajdowato sie wiezienie oraz izba tortur, gdzie na "questiae”, czyli
specjalne przestuchania, przyprowadzano oskarzonych.

W jezyku staropolskim izbe tortur okreslano terminem "meczennica” lub "sklepik”,
w tacifiskim "testudo torturalis”. Schodzito sie do niej po kilku schodkach. Pomieszczenie
sktadato sie z wtasciwej izby tortur oraz trybuny dla sagdu. Trybune oddzielata gesta krata
drewniana, izolujgca sktad sedziowski oraz pisarza od oskarzonego i kata. W zwigzku
z brakiem okien za o$wietlenie stuzyty Swiece. Od reszty podziemia sala tortur oddzie-
tona byta ciezkimi drzwiami, ktére nie przepuszczaty zadnych krzykéw. Finat sgdo-
wych rozpraw miat zwykle miejsce na wzgérzu " Szubieniczne” (lub "Podszubienicg™),
za miastem. Dzi$ to rejon ulicy Stonecznej.

Muszyna od niepamietnych czaséw posiadata "ius gladii” - prawo miecza, czyli ska-
zywania przestepcow na sSmieré. W okresie od 1647 do 1765 roku stracono w Muszynie
i w Tyliczu 30 skazancow. W celu wykonania wyrokdw $mierci, jak i przeprowadzania
tortur, trzymywano statego kata, niekiedy sprowadzano tez katéw z Biecza lub Nowego
Sacza. Przy sprawozdaniu z egzekucji Piotra Bartoszczyka w 1762 roku, pisarz sgdowy
dorzucit, ze kat sadecki Wojciech otrzymat 65 ztotych polskich za swoje czynnosci.
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Kat zaliczany do slug miejskich, potocznie zwany byt "hyclem” lub "mistrzem
sprawiedliwo$ci” ("magister iudicii”) , przy czym oba te okre$lenia miaty zabarwienie
pejoratywne. Oprdcz torturowania podejrzanych do jego czynnosci nalezato: wykony-
wanie kar wydanych przez sad, facznie z karg $Smierci, wystawianie zwtok i obcietych
cztonkéw na widok publiczny. W czynnos$ciach swych korzystat z pomocy praktykantéw,
przygotowujacych sie do zawodu. Kat byt dobrze optacany, jednak zytw owych czasach
na marginesie spoteczenstwa, gdyz wszelkie z nim stosunki przynosity ujme na honorze.
Zakazywano nawet utrzymywania z nim kontaktow towarzyskich. Kata obowigzywat
wyrozniajacy go barwny stroj lub oznakowanie ubrania.

Jak juz wspomniano, jurysdykcja sgdu kryminalnego obejmowata wszystkie osoby,
ktére dopuscity sie przestepstw na terenie klucza muszynskiego, nie tylko te, ktdre tu
zamieszkiwaty i byty poddanymi biskupéw krakowskich, ale takze poddanych innych
zwierzchnosci.

Tak byto np. 29 wrze$nia 1647 r., kiedy to w Muszynie odbywat sie wielki jarmark
"na $w. Michat”, a po Rynku pomiedzy budami i straganami chodzit niejaki Wasyl
Piotrowski, zamieszkaly juz poza granicami kresu, we wsi Piotrowe (dzi$ Stowacja),
poszukujac kupca na duzy mosiezny lichtarz. " Towar” swdj wycenit zbyt wysoko, czym
zainteresowali sie harnicy pana starosty, ktérzy szybko doniesli swemu panu o handlarzu
lichtarzem. Niezaleznie od tego, syn owego Wasyla, Stefan, tez byt na muszynskim jar-
marku i - wypiwszy nieco wiecej okowity - po pijanemu wygadat sig, iz wraz z ojcem
obrabowali dwor w Siarach koto Gorlic. Starosta Bedlinski wsadzit do wiezienia obu
i postat po szlachcica Marcjana Olszowskiego, wiasciciela dworu w Siarach. Wiesc,
ze w Muszynie zostali ztapani grozni zbojcy itupiezcy, ktérzy dopuscili sie licznych na-
padéw i gwattdw, sciggneta do miasteczka wiascicieli dworéw, ktore zostaty obrabowane.
Z Ropy przybyt im¢ Jedrzej Bielicki, z Siar M. Olszowski. Przybyli tez mieszkarcy wsi,
z ktérej pochodzili oskarzeni.

Rozprawa rozpoczeta sie 10 pazdziernika 1647 r., a przewodniczytjej wojt Stanistaw
Miecznik. Wtasciciel dworu w Siarach rozpoznat bez trudu swéj lichtarz, bo widoczny
byt na nim herb Olszowskich. Wobec tak mocnego dowodu sad nie miat problemu z wy-
daniem wyroku. Piotrowscy przyznali sie w trakcie zastosowanych tortur do wszelkich
zarzucanych im przestepstw. Ojca skazano na wplecenie w koto i zawieszenie na szu-
bienicy, z "ktorej nie zostanie zdjety az umrze”, natomiast Stefan, ze "pomocnikiem byt
ma bydz zywo ¢wiartowany”. W czasie procesu oskarzonych probowat broni¢ sottys ich
rodzinnej wsi, a brat Wasyla i stryj Stefana. Ttumaczyt, ze oskarzeni powinni by¢ wolno
wypuszczeni, bo w Muszynie nie popetnili zadnych przestepstw. Jednak przewodniczgcy
sadu argumentowat, ze "Sad Trojga Praw w Muszynie karze kazdego”, kto wpadnie mu
w rece, bez wzgledu na to, gdzie dopuscit sie przestepstwa.

Sady "panstwa muszynskiego” rozpatrywaty sprawy, odwotujac sie¢ do uchwat podje-
tych przez burmistrza i rajcéw, a takze opierajgc sie na ordynacjach biskupich nadanych
miastu i cechom rzemieslniczym, jak to miato miejsce w sprawie Mikity Urcia, oskar-
zonego o Sciecie lipy w Andrzejowece i kradziez miodu.
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Ordynacja biskupa Zatuskiego w punkcie 2 "nakazuje wszystkim lesniczym aby
wiernie i poczciwie funkcyi swoiey pilnowali”. A w punkcie 3 zabrania pod rygorem
1karg "drzewa iakiego $wiezego stojacego lub lezacego nie wazyli sie rznaé i rgbac”.
Tymczasem Mikita Ur¢, chcac zebra¢ midd i pszczoty, ktore zadomowity sie w dziupli
w lipie, nieopodal cerkwi w Andrzejowce, $cigt drzewo. Widzac to, niejaki gajowy Pie-
dziak pobiegt za sprawca, ztapat go i powiadomit sottysa Andrzejewskiego. Obaj oddali
Mikite w rece hamikéw, ktorzy zamkneli nieboraka w wiezieniu.

Pisarz zanotowat skrzetnie w ksiegach sagdowych:

Przyprowadzony z wiezienia Mikita przyznatsie do tego, ze tylko troche wosku i miodu odebrat,
bo miode pszczele byly. Zadnego pomocnika nie miat do tej lipki. Zagda mitosierdzia u lego Mosci
Dobrodzieia y u gromady andrzeiowskiey, aby byli przyczynicami do Sadu owego.

Wyrok nie zostat wydany, bo oskarzony Mikita uciekt do Lipnika, z ktérego pochodzit
i byt poddanym pana Sirmalego.

Bywato itak, ze sad, rozpatrujac sprawe, jednoznacznie odwotywat sie do Dekalogu,
jak to miato miejsce w Tyliczu w roku 1764. Sprawa, jakg wtedy zajmowat sie sad, jest
o tyle ciekawa, ze rzuca pewne $wiatto na metody wychowawcze stosowane w owym
czasie.

Oto 5 czerwca 1764 r. w ratuszu w Tyliczu zebrat sie sgd w osobach stawetnych pa-
noéw: wojta Tylicza, burmistrza tylickiego, podwadjciego oraz 3 tawnikow i 3 przysiegtych
z Tylicza. Przed tak wysokim trybunatem staneta wdowa, niejaka Waszczyszanka, ktora
skarzyta sie na swego syna (!) Jana. Nie wiemy, ile lat miat tenze syn, ale okazat sig
niesfornym mitodzieficem, ktéry kopat gasieta, chodzace po izbhie. Matka, widzac takie
zachowanie syna, "przytozyta mu klapsa” w plecy. Wtedy syn, odwréciwszy sig, pchnat
matke tak, iz upadta na ziemie i nie mogta dtuzszy czas podnies$¢ sie z klepiska. By¢
moze nawet stracita przytomnosé, uderzajac gtowa o jaki$ sprzet. Ponadto syn "mowit
mi nieuczciwe stowa” - oSwiadczyta wdowa, domagajac sie Swietej sprawiedliwosci.

Sad przyznat racje matce. Uznat, ze miata prawo uderzy¢ syna, natomiast on nie
powinien podnosi¢ reki na matke, poniewaz "sam Pan Bdg rozkazat czci¢ Oyca i Matke
swoia”... Odwotujac sie dla powagi do prawa magdeburskiego, nalezatoby "odcia¢ reke
takiemu synowi albo corce, ktéryby sie zanidst na Oyca lub Matke swoig”. Sad jednak,
kierujac sie mitosierdziem, jako ze pierwszy raz to sie przydarzyto Janowi, wyznaczyt
kare 60 plag pod ratuszem i "aby Pana Boga przeprosit i Matke swoig lezat krzyzem przez
niedziele dwie w Domach Bozych”. Oznaczato to, ze Jan odebrat chtoste pod ratuszem,
a potem jeszcze, zardwno w cerkwi, jak i w kosciele rzymskokatolickim, lezat krzyzem
przed gtdwnym ottarzem, w czasie dwdéch kolejnych niedzielnych sum. Rzeczywiscie
metoda wychowawcza oryginalna i nieco drastyczna, zapewne skuteczna w stosunku do
Janai- by¢ moze - takze do innych mtodych ludzi.

Sad muszynski ferowat wyroki iscie drakonskie! Kara $mierci, zadawana na rézne
sposoby, nieraz nadzwyczaj wyszukane, po wczesniejszych torturach, byta chyba norma
dla tego sadu. Dzi$ moze dziwi¢ spos6b korzystania z prawa taski, np. kiedy czytamy
w dawnych ksiegach sagdowych takie zapisy: "na Piotra Rusina kara $mierci przez ob-
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wieszenie, w drodze taski mieczem $ciety”, albo "na Mikotaja Dudzika kara $mierci
przez spalenie, w drodze taski mieczem $ciety”, albo "na Fiedora Ciapaka kara $mierci
przez wplecenie w koto, w drodze taski obwieszon”. Za swe czyny, jakie by one nie byty,
bardziej czy mniej zbrodnicze, dokonane w takich czy innych okolicznosciach, skazany
ptacit najwyzszg cene. Jakiz wiec byt sens zmieniac jeden rodzaj $mierci na inny, czasem
nawet mniej humanitarny? Cenne, z punktu widzenia skazanego, mogto by¢ co najwyzej
oszczedzenie mu przed $miercig tortur.

Wiedzieé jednak trzeba, ze wyrok miat nie tylko wymierzy¢ sprawiedliwos¢ za doko-
nane przestepstwa, ale rowniez miat spetniac role srodka odstraszajgcego, prewencyjnego
i byt swego rodzaju metoda wychowawczg. Sprawiedliwo$¢ w tamtych czasach pojmo-
wano zupetnie inaczej, niz dzi$ to czynimy. Rowniez publiczne wykonywanie wyroku
byto powszechne i budzito pewng sensacje, byto komentowane i dtugo wspominane,
jako przestroga dla przysztych pokolen.

Sad bywat tez mitosierny i litosciwy. Na przyktad wtedy, gdy 28 marca 1661 r. roz-
patrywat sprawe Iwana Gdémiczaka z oskarzenia gromady brunarskiej i jaskowskiej.
Sottysi tych gromad zarzucali Iwanowi Gédmiczakowi gwatt na cerkwi, ktory polegat na
wytamaniu powaty i wejsciu przez oskarzonego przez tak uczyniong dziure do $rodka
$wiatyni. Sprawca wyznat, iz zamyslat "wzia¢ xiegi koscielne i wiecey nie uszkodzié”...
Dzi$ nasuwa sie przewrotne pytanie: czyzby przyszta mu ochota na nauke czytania?

Sad uznat, ze "gwatt Domu Bozemu uczyniet i tedy ma odnies$¢ plag 50”. Rekojmie,
ze lwan Gomiczak wiecej sie takich przestepstw nie dopusci, w imieniu gromady wy-
stawit " Sottys Brunarski Demian Karpak i brat rodzony Jacko Gdrniczak oraz Maxim
Klepacz”. Tymczasem prawo niemieckie, na ktére wielokrotnie powotywat sie sad,
a nawet wskazywat odnosne jego artykuty, nakazywato:

(...) na tupiezcow kosciotéw i Domoéw Bozych a tako i cmentarzy kare wplecenia w koto naznaczyé,
a dla Swietej Sprawiedliwos$ci w drodze taski mieczem.

Publiczne stosowanie kary chtosty przez sady panstwa muszynskiego wydaje sie by¢
czyms$ oczywistym. Oto sad orzekat: "Pamietnego 100 plag po$réd rynku”, a wiec pub-
liczng chioste wobec ztodziei Jacka Pindzika i Jacka Warachalika, ktérg mieli odebrac
29 pazdziernika 1682 r. Spotkamy sie jeszcze nie raz z takg kargwymierzangprzez sady,
czy to w Muszynie, czy w Tyliczu.

Dwukrotnie w swej historii sagd zajmowat sie sprawg oskarzenia o czary!

Znana byta w Muszynie i okolicy niejaka Anna Dudzicha, wdowa, zajmujgca sie
czarami. Sad nie mogt przejs¢ nad jej postepkami do porzadku dziennego. Z oskar-
zenig samego starosty Zygmunta z Przyborowa Przyborowskiego zwotany zostat sgd.
Przed Wysoki Trybunat zostato powotanych wielu swiadkow, ktorzy opowiadali, jak to
oskarzona czarownica odpedzata zwtokami niemowlecia chmury, przez co w okolicy
panowata susza. Zaczarowata ziotami i Bog wie jakimi zakleciami niejakiego Wojciecha
Stelmaszczyka, ktory uciekt od swej zony i nie wiadomo gdzie przebywat przez 32 lata,
a kiedy wrocit do Muszyny, miat na sobie jedng tylko koszule i portki.



70 Witt Kmietowicz

Sad postat specjalng komisje do obejscia Dudzichy, by ta sie na wiasne oczy prze-
konata o czarodziejskich praktykach oskarzonej. W skfad tej komisji weszli najbardziej
godni zaufania muszynscy mieszczanie i cztonkowie prawa miejskiego. Komisja na
miejscu zamieszkania Dudzichy stwierdzita, ze w komorze znaleziono 11 garnkéw mleka
zpodwdjng Smietang! Wskazywato to na to, iz- odbierajgc mleko innym krowom - cza-
réwnica potrafita zapewni¢ swojemu mleku podw6jng Smietane. Ponadto stwierdzono,
ze rozdzielata wérod ludzi rézne ziota, po uzyciu ktdrych np. Jan Radzonowski "chciat
bi¢ zone, a dzieci jego strach naszedt”.

Rozprawa trwata jak na owe czasy dos$¢ dtugo, od 10 czerwca do 25 czerwca 1678 r.,
a wiec cate dwa tygodnie! Wyrok w tej sprawie, przy tylu S$wiadkach - zacnych, stawet-
nych i uczciwych mieszczanach, zeznajgcych przeciwko czarownicy, magt by¢ jeden.
Kara $mierci przez spalenie na stosie!

Pisarz Stanistaw Segieda odnotowat w sgdowych ksiegach pewien szczegét, ktory
miat dodatkowo $wiadczy¢ o tym, iz Dudzicha rzeczywiscie byta czarownicg. Miano-
wicie, kiedy skazana oddana zostata w rece kata, "zaiac z kadsi wylezat koto wigzienia
ratuszowego i widziany od wielu ludzi i od warty. Tegoz zaigca gmin ludzi gonit, lecz
on zniknat”. Zatem dla wszystkich, ktdrzy przyszli oglada¢ egzekucje Dudzichy, dowod
jej zwigzkdéw z diabtem byt oczywisty. Oto sam diabet = jej pryncypat - przybrat postac
zajaca, aby w jaki$ sposob, chyba tylko czarownicom wiadomy, nie$¢ pomoc.

Od tego pamietnego procesu uptyneto 85 lat. | oto znéw sad muszyniski rozpoznawat
sprawe Oryny Pawliszanki, tym razem mieszczki tylickiej, oskarzonej o czaiy. Jej, podobnie
jak i poprzedniczce, zarzucano, ze odbierata krowom mleko, narazajgc na znaczne straty
niektorych tylickich mieszczan. Najwigkszym jednak jej przestepstwem byta Swietokrad-
czo przyjeta Komunia $w. w cerkwi oraz zbieranie przescieradtem rosy po trawie tuz przed
Switem, co zaobserwowat jadgcy do Bardiowa mieszczanin tylicki. Rosa potrzebna byla
Orynie do czaréw, ktore czynita nad mtodymi dziewczetami.

Sprawa zakonczyta sie 12 kwietnia 1763 r. pod szubienicg gdzie Oryna zostala Scieta
mieczem, a "w grobie kotem przebita”.

Bardzo ciekawa wydaje sie by¢ sprawa Tatarzyka, ktéra z nieznanych nam dzi$ powoddéw
toczyta sie w Tyliczu. A oto, co o tej sprawie wiadomo z ksigg sgdowych.

Kiedy Krzysztof Cikowski, wiasciciel dworu w Zimnowodce koto Gorlic, wyje-
chat na Wegry, ztozyt kosztownosci w skrzyni i zakopat jag na ornym polu pod lasem,
aby zabezpieczy¢ swoje mienie przed rabunkiem. Dowiedziat sie o tym Piotr Tatarzyk
z Biesna, ktory stuzyt we dworze w Zimnowddce, ale z jakich$ powoddéw przenidst sie
na stuzbe do Snietnicy. Bardzo by} ciekaw, co tez ukrytjego wczeéniejszy chlebodawca.
Przez kilka tygodni namawiat ludzi do utworzenia "bursy”, czyli bandy, i wyruszenia do
Zimnowodki po skarby. W koncu udato sie mu zwerbowa¢ siedmiu kompanéw. Byli to:
Hawryto i lwan Nalesnikowie, K. Peregrym, Iwan Kreglik, Seman Jacecko i Iwan Litwin.
Banda udata sie nocg do Zimnowodki.

Tatarzyk dowiedziat sie, ze dziedzic Cikowski jeszcze nie wrdcit z Wegier. Wobec
tego uzbrojona banda poszta do stugi dworskiego Woycika, ktéry skrzynie zakopat.
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Nie tylko perswazjag wymuszono na nim, by zaprowadzit zb6jcdw na miejsce, gdzie
byla zakopana skrzynia i na ich rozkaz jg odkopat. W skrzyni byt zupan o czerwonych
rekawach, gtowa koncerza, krzyz poztacany, szabla, prochownica oprawna, kilim perski,
czarka, dzban srebrny, pas, cugle, guziki srebrne, atlas itp. Banda podzielita sie tupem
i powrdcita do Snietnicy.

Po niedtugim czasie wrocit tez szlachcic Cikowski z Bardiowa. Kiedy dowiedziat sie,
co sie stato z zakopang skrzynig, wystat zazalenie do Muszyny, do starosty, zalac sie, ze
zostal w tak podstepny sposéb ograbiony i to przez kogo, przez bytego stuge! Starosta
Wojciech Bedlinski bezzwlocznie wystat hamikéw do Snietnicy. Sprowadzili oni zbéjcow,
ale zamkneli ich w wiezieniu pod ratuszem w Tyliczu, a nie w Muszynie. Tam tez starosta
wyznaczyt im rozprawe sgdowa.

Sad wielki wyjechat z Muszyny na sesje w Tyliczu. Rozprawa odbyta sie w 1657 roku.
Przewodniczytjej wojt tylicki Maciej Sowikowski, podczas gdy wojt muszynski Andrzej
Brzezowicki byt tylko tawnikiem. Tylicz reprezentowali: Maciej Sowikowski, Jerzy
Macowaz (podwojci), Jan Slusarz, Jan Niznik, Wactaw Raciniak, Wiadystaw Popowiec
i Aleksander Raciniak - tawnicy. Obok nich natawie przysiegtych zasiadt burmistrz Tylicza
Dawid NieScierak wraz z rajcami, ktérymi byli: Andrzej Bylicki, Marcin Wojak i Franciszek
Z6rawik. Z Muszyny na rozprawe przybytwicestarosta Franciszek Borecki [Bozecki?], wojt
Stanistaw Miecznik: Ignacy Chomiak i Walenty Betdowicz - fawnicy. Dlaczego brak byto
reprezentacji sagdu kreskiego, tego pisarz nie odnotowat w ksiegach sgdowych. Oskarzat
Szymon Zupka, przyjaciel i powiernik wtasciciela dworu, ktorego Cikowski postat na roz-
prawe w zastepstwie. Trzeba wiedzie¢, ze Cikowski byt wyznania luteranskiego.

Przed rozprawg zbdjcy zachowali sie butnie. Jak to - wotali - zamknieto ich za to,
ze obrabowali "lutra”? Przeciez za mordowanie arian na Sadecczyznie nikt nie stanat przed
sadem! Byli nawet bardzo pobozni ludzie, ktérzy mowili, ze za zabicie heretyka czeka
cztowieka niebo po $mierci! | to ma byé "panstwo muszynskie” biskupa krakowskiego,
w ktérym zamyka sie ludzi za zabranie rzeczy z zakopanej skrzyni innowiercy, heretykal!?
Niemniej jednak mina zbojcom zrzedfa, kiedy zobaczyli kata. Prébowali sie nieudolnie
broni¢, ale kiedy zostali wzieci na tortury, przyznali si¢ do jeszcze innych czyndw, ktére
podlegaty sadowi.

Tortury jednak nie zawsze musiaty by¢ grozne, skoro po nich Iwan Nalesnik potrafit
zbiec z wiezienia pod ratuszem w Tyliczu i hamicy pana starosty nie znalezli go, mimo
wielomiesiecznych poszukiwar.

Sad skazat Piotra Tatarzyka na ¢éwiartowanie, a Hawryte Nalesnika i Semana Jace-
cko na $ciecie. Skazani zostali straceni w dzier po rozprawie "in loco solito Tylicensis”,
awiec pod ratuszem w Tyliczu. Byfa to chyba jedyna sprawa, w ktérej rabunek probowali
oskarzeni usprawiedliwia¢ wyznawana religig.

Wartojeszcze zwrdci¢ uwage na sprawe burmistrza tylickiego, niejakiego Piotra Woyci-
ckiego, Tomasza Mieniowskiego i Stanistawa, ktdrego nazwiska pisarz nie zanotowat-przez
roztargnienie, moze niedbalstwo, a moze zgota z innych powodoéw, dzis$ trudno ustalic.
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Byla to sprawa polityczna! Miata jednak znamiona zwyktego rabunku i wymusze-
nia.

Kiedy nieopodal Tylicza, w Muszynce, konfederaci barscy zatozyli duzy ob6z, wyzej
wymieniona trojka tylickich obywateli, podajac sie za konfederatow, a wietrzagc mozliwo$¢
tatwego wzbogacenia sie, grasowata po £omnicy, Ztockiem, Szczawiku i Jastrzebiku.
Fatszywi konfederaci w t.omnicy pobrali od sottysa 23 tynfy, w Jastrzebiku "pobrali po
10 tynféw kazdy, w Szczawiku expensowali zt 12 gr 19”. Ponadto zabrali dla konfederacji
"od woyta konia, pistolety i szable”. Poniewaz podawali sie za konfederatéw barskich,
ztapani przez harnikow pana starosty muszynskiego, zostali postawieni przed sgdem
w Tyliczu. Sad, poznawszy ich zamiary i uczynki, skazat "przebieranych konfederatow”
na kare chtosty, cho¢ powinni:

(...) jako tupiezce obwieszeni lub w kolo wpleceni (...) ale zwazajgc na ich glupstwo naznacza
Piotrowi Wéycickiemu aby odebral plag dwasta ruzgami z rgk katowskich pod pregierzem.

Wyrok sadu zatwierdzit marszatek konfederatdw z obozu w Muszynce, Jézef Bie-
rzynski, ktéry tez podniést wymiar kary do 400 batéw. Charakterystyczne jest tu to,
ze kara, jakg poniost publicznie Piotr Wdycicki - burmistrz Tylicza - nie przeszkodzita
mu w pozniejszej karierze polityczno-spotecznej. Nadal pozostat burmistrzem Tylicza
i zasiadat na tawach sedziowskich w innych, pézniej rozpatrywanych sprawach.

Konfederacja barska pozostawita w ksiegach sgdowych jeszcze dwa Slady.

Oto pod datg 7 czerwca 1770 r. niejaki Adam Hulski, komendant obozu, zapewniat
staroste muszynskiego ldziego Fihausera, ze wojt Tylicza, ktérego konfederaci pobili
i grozili mu zabiciem iktdry uciekt na Wegry w obawie o swoje zycie, moze bez obawy
wroci¢ do swojego miasta.

Drugi $lad, to sprawa niejakiego Karola Miki, mieszczanina tylickiego, ktory podpa-
trzyt, gdzie jego sasiad ukryt co cenniejsze przedmioty, by nie odda¢ ich konfederatom
barskim. Mika poszedt w nocy do kryjéwki i zrabowat dobra tam zabezpieczone...

Przed sagdem muszynskim staneta 30 marca 1765 r. siedemnastoletnia Maruszka
Teliszczakdwna z Jastrzebika oskarzona o dzieciobdjstwo. Mtoda matka twierdzita,
ze dziecie urodzito sie za wczesnie i niezywe, a ona, widzagc martwego noworodka nie
wiedziata, co pocza¢ i dlatego pogrzebata to dziecie w krzakach toziny nad potokiem.
Sad jednak nie dat wiary takiemu tlumaczeniu i skazat jg na Sciecie pod szubienica.
Wyrok jednak nie zostat wykonany, gdyz ujela sie za oskarzong... zona starosty, a ten
utaskawit Maruszke.

Ciekawe jest w tej sprawie stanowisko sgdu odnosnie ojca dziecka oraz sottysow
(przesztego i obecnego) z Jastrzebika. Oto co pisarz zanotowat w ksiegach sadowych:
Ratione za$ Danka Kosturyka actora tegoz dzieciecia taki sentyment prawny wypada, aby oddat
na skarb panski grzywien 20, do kosciota farniego muszynskiego na przebtaganie Majestatu Bo-
skiego do bractwa s. J6zefa wosku funtow 2, do cerkwijastrzebskiej wosku funtéw 2, plag publice
i instant ma odebra¢ Kosturyk 50.

Sottysi za$ jastrzebscy, ze nie byli w tym ostrozni miarkujgc te kobite brzemienng a nie dali do
wiadomos$ci sadzeni na skarb Panski grzywien 4y Prawu grzywien 2.
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Wynikatoby z powyzszego, ze ojciec dziecka musiat by¢ ujawniony przed sadem
i ze nie byt on mezem Mamszki. Oprocz tego wiadomos$é o tym, ze niezamezna dziew-
czynajest w ciazy, musiata by¢ zgtoszona przez sottyséw swoim zwierzchnikom.

Ot, czasy! Ot, obyczaje! Jak wyglada na tle dawnego wymiaru sprawiedliwosci
dzisiejsze prawo i jego egzekwowanie - pozostawmy juz do witasnego poréwnania
i przemyslenia.
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