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Tadeusz Lopatkiewicz

MUSZYNA
W ZAINTERESOWANIACH ZABY TKOZNAWCZYCH
STANISLAWA TOMKOWICZA

Poczatki panstwowej opieki nad zabytkami przesztosci przypadaja w Galicji na
szo0sta dekade XIX stulecia. Austria, zapozniona takze w tej materii, poza utworzeniem
w Wiedniu C.K. Komisji centralnej dla badania i konserwacji budowli pamiqtkowych (K.K
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale) oraz powotaniem
dwoch ck konserwatorow rzadowych w Galicji (po jednym dla czgsci wschodniej oraz
zachodniej?), nic wigcej zdziata¢ juz jednak nie zdotata. Skromna obsada personalna,
ogromny obszar kraju oddany pieczy nieoptacanych i honorowo petiacych swoj urzad
konserwatorow, brak unormowan prawnych i jakiegokolwiek rozeznania nie tylko naj-
pilniejszych potrzeb konserwatorskich, ale przede wszystkim artystyczno-historycznego
stanu posiadania, brak w koncu zaplecza wyksztatconych specjalistow, ktoérych nie mo-
gli zastapi¢ romantycznie nastawieni amatorzy — skaza¢ musiaty cate przedsigwzigcie
na pozatowania godna wegetacj¢. Taki stan rzeczy nie satysfakcjonowal oczywiscie
ani ck rzadu, ani tez nielicznych lubownikéw sztuki, mieszkajacych migdzy Lwowem
a Krakowem, totez w 1873 roku dokonano pierwszej reorganizacji cesarsko-krolewskiej
opieki nad zabytkami. W jej toku dotychczasowa Komisja Centralna zmienita nazwe?,
za$ prezydent i cztonkowie tego ciata dokonali fundamentalnego rozdziatu rzeczowego
w obrebie ogdlnego zasobu zabytkowego, dzielac go wedle nastgpujacej typologii:

1. przedmioty z czaséw przedhistorycznych i starozytnej sztuki klasycznej,

2. przedmioty architektury, rzezby i malarstwa az po koniec XVIII wieku,

3. pomniki historyczne wszelkiego rodzaju, gtéwnie za$ archiwalia do konca XVIII w.

Powyzszym zespotom zabytkow przydzielono tez odrgbnych konserwatoréw mia-
nowanych, wspomaganych w terenie przez tzw. korespondentow?. W Galicji na taki
— kompetencyjny — podzial natozyt si¢ nastgpny — terytorialny, konsekwentnie dzielacy

! Obowiazki ck konserwatora dla Galicji zachodniej powierzono w Krakowie Pawlowi hr. Popielowi (ka-
dencja 1856—1872), zas§ we Lwowie — prof. Franciszkowi Stronskiemu, zastapionemu w roku 1864 przez
Mieczystawa Potockiego.

20d tej pory zwala sie: C.K. Komisja centralna do badania i konserwacji zabytkoéw sztuki i pomnikow hi-
storycznych (K.K. Central-Commission zur Erforchung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-
male).

3 Tych pomocnikow konserwatorow spotykamy i wczesniej, bo ich powolanie wykotatato u ck rzadu wie-
denskiego Towarzystwo Naukowe Krakowskie. Jednym z pierwszych korespondentéw byt Wincenty Pol
(od 1864 roku we Lwowie).
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kraj na cz¢$¢ wschodnia (Iwowska) i zachodnia (krakowska), co — przynajmniej teoretycz-
nie — prowadzito do wspotwystepowania na tym terytorium az sze$ciu konserwatorow,
odpowiedzialnych za poszczegélne rodzaje zabytkow*. W Zaden sposéb Wieden nie
zaradzit jednak wspomnianym wczesniej przyczynom niedomagan, totez wzmocnienie
kadrowe nie przetozyto si¢ wcale na usprawnienie panstwowej opieki nad pomnikami
przesztosci, bo tkwita ona ciagle w ramach szlachetnego amatorstwa, uprawianego przez
ludzi powodowanych wzniostymi zazwyczaj pobudkami.

Kolejna reorganizacja wydawata si¢ zatem sprawa przesadzona i rzeczywiscie sy-
tuacja dojrzata do zmian okoto roku 1885, wraz z uplywem pigcioletnich mandatow
niemal wszystkich konserwatoréw galicyjskich. Nadestany z Wiednia scenariusz plano-
wanych zmian nieoczekiwanie napotkat jednak w Krakowie kontrprojekt, sporzadzony
i przedyskutowany w srodowisku cztonkéw Akademii Umiejgtnosci, a $cisle jej Komi-
sji do Badania Historii Sztuki’. Znaczny wptyw na powstanie tego zbioru rzeczowych
postulatow, a przy tym zarliwe propagowanie ich w prasie galicyjskiej®, miat Stanistaw
Tomkowicz, dzi$§ — niestety! — zapomniany pionier konserwatorstwa oraz inwentaryzacji
zabytkdw na ziemiach polskich.

Na $wiat przyszedt w 1850 roku w Krakowie, miescie, z ktorym zwiazat cale swoje
zycie’. Po ukonczeniu Gimnazjum Sw. Anny wstapil na Uniwersytet Jagiellonski (1869),
gdzie oddat si¢ studiom germanistycznym. Nauke uniwersytecka, rozwijana pozniej
w Lipsku i Dreznie, uwienczyt Tomkowicz rozprawa doktorska poswigcona Barbarze
Radziwiltownie (1874). Pierwsze publikacje mtodego germanisty wskazuja jasno, iz krag
jego 6wczesnych zainteresowan wyznaczata historia literatury, muzyka, poezja, dzien-
nikarstwo, a takze edytorstwo, w ktorym najpowazniejszym dokonaniem Tomkowicza
staly sig, wydane z pism posmiertnych, trzy tomy poezji Franciszka Wezyka, dziadka
po kadzieli. Réwnoczesénie jednak krystalizuja w mlodym filologu zupetnie nie amator-
skie zainteresowania sztuka i jej przesztoscia, czego wyrazem jest zardwno wstapienie
w poczet cztonkow Komisji do Badania Historii Sztuki Akademii Umiejgtnosci, jak
i pierwsze publikacje zabytkoznawcze w krakowskim ,,Czasie”. Z wlasciwa sobie swada,
operujac nienagannym jezykiem, podnosi w nich Tomkowicz kwestie stabo uswiadamiane

4 W istocie konserwatoréw bywato w okreslonych latach jeszcze wigcej, bowiem tzw. ,,zabytki ruskie”,
szczegoblnie w Galicji wschodniej, miaty swoich odrgbnych opieckunow.

° Byla to jedna z pierwszych komisji dziatajacych w ramach Akademii Umiejgtnosei i, cho¢ powstata
w roku 1873, jej poczatkdéw upatrywac nalezy w dziatalno$ci grupy cztonkow Krakowskiego Towarzystwa
Naukowego, zywo zaangazowanych od potowy XIX wieku w badanie i spoteczna opicke nad zabytkami
sztuki.

¢ Zob. S. Tomkowicz, Reforma konserwatorstwa zabytkdw sztuki w Galicyi, odbitka z ,,Przegladu Po-
wszechnego”, t. 9, Krakow 1886, s. 225-234, 411-445.

" Ze skromnego pismiennictwa poswieconego biografii Tomkowicza zob.: J. Pagaczewski, Stanistaw Tom-
kowicz 1850-1933, (bibliografie prac S. Tomkowicza zestawil J. Szablowski), ,,Rocznik Krakowski”, t. 25,
1934, s. 159-183; J. Remer, Stanistaw Tomkowicz, sylweta konserwatora, ,,Ochrona Zabytkow Sztuki”,
1930-1931, cz. 1, z. 14, s. 34-51; T. Lopatkiewicz, Stanistawa Tomkowicza curriculum vitae, [w:] Sta-
nistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu krosnienskiego. Z rekopisow Autora wydali i wlasnymi
komentarzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, Krakow 2005, s. 3—14.
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w spoteczenstwie, ponadto rzadko goszczace owczesnie na famach, a przeciez wazne
i narodowo no$ne: postulaty odnoszace si¢ do przysziej konserwacji katedry na Wawelu,
bazyliki Mariackiej, wawelskiego wzgorza zamkowego — wciaz zajgtego, co prawda,
przez austriackie koszary — ale tez ogniskujacego w sobie niewygaste aspiracje Narodu
bez Panstwa. Poziom pierwszych artykulow, a takze nastgpujacych po nich, wskazuje
jasno, ze Tomkowicz nie byl amatorem. Wrgcz przeciwnie! — poglady swe opierat na
solidnych podstawach, a postulaty jego byty realne i nad podziw trafne konserwatorsko.
Ich najpekniejsza wyktadnig¢ przedstawit Tomkowicz w cytowanym wyzej memoriale
z 1886 roku, w ktorym przedstawit nie tylko palace potrzeby zabytkow polskich, ale
takze nowatorskie sposoby zreformowania stuzby konserwatorskiej w Galicji, opiera-
jac swoj projekt na rozleglej wiedzy teoretycznej oraz praktycznych doswiadczeniach
przodujacych panstw europejskich.

1. Fotografia Stanistawa Tomkowicza z lat 80. XIX wieku, wykonana w atelier Awita Szuberta
w Krakowie. Zbiory Biblioteki Naukowej PAN i PAU w Krakowie, teka nr 7971
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Wystapienie powyzsze stanowi punkt zwrotny w zyciu Stanistawa Tomkowicza
(il. 1). Nie tylko bowiem szereg jego postulatow zostaje wkrotce zaakceptowanych,
lecz — co wigcej — ich autor powotany zostaje w szeregi ck konserwatorow galicyjskich
(1887), ajego pieczy powierza si¢ odrebny okreg konserwatorski®. Sktada si¢ nan obszar
siedmiu powiatow politycznych Galicji zachodniej, od wschodu liczac: krosnienskiego,
jasielskiego, gorlickiego, grybowskiego, sadeckiego, limanowskiego i nowotarskiego.
W rozpoczynajacej si¢ osSmioletniej kadencji konserwatorskiej Tomkowicz uzyskuje
nieoczekiwanie szans¢ praktycznej realizacji swoich niedawnych projektow, do czego
przystepuje niezwlocznie, angazujac si¢ bez reszty. Najwigkszy nacisk ktadzie na roz-
poznanie w terenie powierzonych sobie zabytkow, ich opisanie i zinwentaryzowanie.
Stusznie podejrzewa bowiem, iz bez autopsji w tej materii nie sposob bedzie zbudo-
wac spdjnej opieki nad zabytkami, ani tez wyselekcjonowac tych dziet sztuki, ktérym,
z powodu zagrozen, opieka ta jest nieodzowna.

Dzisiaj, po 120 latach, trudno jest nawet wyobrazi¢ sobie realia, z jakimi musiat sig
zmierzy¢, przystepujac do pracy’. W koncu XIX wieku wiedza zabytkoznawcza niemal
nie istniala, gdyz za cate pismiennictwo fachowe wystarczaty relacje z romantycznych
podrozy przygodnych mitosnikow starozytnych pamiqtek, czy amatorow — archeologow.
Z powoddow niedostatkow komunikacyjnych, trudnych dzisiaj do pojecia, wszystko, co
znajdowalo si¢ za rogatkami Krakowa, przedstawialo si¢ 6wczesnemu badaczowi jako
terra incognita, o ktorej wiedze da¢ mogly dopiero przedsiewzigte podroze po wsiach
i miasteczkach, pierwsze fachowe ogledziny zabytkoéw i sporzadzane na tej podstawie
notaty terenowe. Szczesliwie zaborca rozpoczat byt wlasnie w Galicji budowe pierwszych
linii kolei zelaznych, tam za$, gdzie szyny nie dotarty, Tomkowicz dostawat si¢ chtopska
furmanka, ksi¢zowskim wozkiem lub per pedes. Techniczne wyposazenie naszego kon-
serwatora przedstawiato si¢ rownie skromnie — w inwentaryzacji uzywat wiecznego piora
i olowka, miarki metrowej, bardzo niedoskonatego i cigzkiego aparatu fotograficznego
na klisze szklane'® oraz parasola. Inne utensylia albo nie zostaly jeszcze wynalezione,
albo tez byly zbyt nieporeczne, aby je zabieraé z soba w teren.

Metodyczne i merytoryczne aspekty wysitkoéw Tomkowicza miaty swoje glowne zrod-
to w niektamanej zazdrosci, jaka zywit on wobec niemieckich tomow Kunsttopographie,

8 Jednym z postulatow Tomkowicza, przyjetych przez wiedeniska Komisje Centralna, bylo m.in. zagesz-
czenie okrggdw konserwatorskich, poprzez zacie$nienie ich granic, i mianowanie wigkszej liczby konser-
watorow rzadowych.

° Byla to ciagle praca nieplatna, a urzad konserwatora petniony byt honorowo, bowiem w Galicji wciaz
jeszcze pokutowato spoteczne przekonanie, iz zabytkami i historia sztuki winni si¢ zajmowac¢ jedynie lu-
dzie majetni, gdyz zajgcia tego rodzaju nie sa w stanie przynies¢ uczciwemu czlowiekowi dochodow, ktore
pozwolityby mu wies¢ egzystencj¢ odpowiadajaca jego statusowi. Ck konserwatorom rzadowym przystu-
giwaty jedynie zwolnienie z optat pocztowych za korespondencj¢ urzedowa oraz znizki na kolej zelazna,
kiedy ktory$ z nich podejmowat podr6z stuzbowa.

10 Wobec zupelnego braku ilustracji, dotyczacych zabytkow na prowincji, ktore mozna by wykorzystywac
w przysztych publikacjach, Tomkowicz nie miat innego wyjscia, jak fotografowac i rysowaé samemu.
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sukcesywnie publikujacych, w uktadzie geograficznym, dobra kultury zachowane na
ziemiach niemieckich lub polskich pod zaborem. Schemat topograficznego inwentarza
zabytkow, wypracowany w Europie zachodniej, Tomkowicz jako pierwszy, z niewielki-
mi modyfikacjami, przenidst na grunt polski i wykorzystat do pierwszej, na tak szeroka
skalg, nowoczesnej akcji inwentaryzacyjnej. Akcji prowadzonej w sposob konsekwentny,
z wykorzystaniem nie tylko catej dostepnej wiedzy zrodlowej, ale tez autopsji pocho-
dzacej z osobistych ogledzin zabytku. Po latach ta wlasnie autopsja stanowi najwigksza
warto$¢ inwentarzy Tomkowicza, niosac informacje nie tylko bardzo wczesne i z pierw-
szej reki, ale ponadto zapisane przez wiarygodnego znawceg, dysponujacego znacznym
doswiadczeniem i opatrzeniem?®.

Swoje uwagi — spisane recznie, na kolanie, przy zabytku — Tomkowicz rozwijal na-
stgpnie w Krakowie do postaci petnego hasta inwentarzowego, redagowanego w toku
gabinetowej czesci swej pracy. Hasto takie taczyto w sobie historyczne wiadomosci zréd-
lowe o przesztosci poszczegdlnych miejscowosci — pozyskane droga zmudnej kwerendy
bibliotecznej i archiwalnej, z wlasnorgcznymi opisaniami zabytkow architektury oraz
ich wyposazenia ruchomego, opisami oltarzy, rzezb, skrzydet tryptykow sredniowiecz-
nych, odpisami epitafiow i tablic erekcyjnych. Najczgsciej — z podaniem podstawowych
wymiaréw, proba atrybucji, szkicowym rysunkiem na marginesie. W poszukiwaniach
reliktow przesztosci Tomkowicz zagladat za szafy zakrystyjne, penetrowat strychy kos-
cielne, sktadziki i ciemne katy, odnajdujac tam destrukty, o ktorych niejedna informacje
utrwalit na regkopismiennych kartach2. W ten nieskomplikowany sposob, bardzo rze-
telnie i konsekwentnie, powstawaty przez lata odrgbne inwentarze topograficzne, ktore
Tomkowicz redagowat jednoczes$nie dla zabytkéw wszystkich siedmiu powiatow swego
okregu konserwatorskiego — od Krosna po Nowy Targ.

Nie ulega watpliwosci, iz celem tych pionierskich inwentaryzacji byta publikacja
zgromadzonych materialow. W odniesieniu do dwoch inwentarzy Tomkowicza zamiar
ten powiodt si¢ w petni, gdyz w roku 1900 ukazaty si¢ drukiem Materiaty do inwenta-
ryzacyi Galicyi zachodniej — w odniesieniu do powiatu gorlickiego' i grybowskiego'.
Oba te katalogi, wydane pod auspicjami Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej,
stanowia najwczesniejsze przyklady polskich inwentarzy zabytkow. Bogato ilustrowane,
fotografiami wtasnymi oraz rysunkami sporzadzonymi m.in. przez Stanistawa Wyspian-

1 J. Gadomski, Stanistaw Tomkowicz — pionier nowoczesnej inwentaryzacji zabytkéow w Polsce, [w:] Sta-
nistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkow powiatu jasielskiego. Z rekopisow Autora wydali i wiasnymi ko-
mentarzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, Krakow 2001, s. 3-5.

12T, Lopatkiewicz, Rogi w Krosnienskiem. Przystanek w podrézy zabytkoznawczej Stanistawa Tomkowicza
po Podkarpaciu w roku 1893 [w druku].

13'S. Tomkowicz, Inwentaryzacja zabytkéw Galicyi Zachodniej. Powiat gorlicki, [w:] Teka Grona Konser-
watorow Galicji Zachodniej, t. 1, 1900, s. 167-319.

4'S. Tomkowicz, Inwentaryzacja zabytkow Galicyi Zachodniej. Powiat grybowski, [w:] Teka Grona Kon-
serwatordw Galicji Zachodniej, t. 1, 1900, s. 95-165.
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skiego i Jozefa Mehoffera'®, przez lata stanowily przedmiot zazdro$ci ze strony innych
konserwatoréw, chociaz nasladowcéw Tomkowicz ciagle nie posiadat.

Z inwentarzami pozostalych powiatow nie szto juz tak pomyslnie i — mimo iz au-
tor pracowat nad nimi jeszcze w pierwszych latach XX wieku, a ich aktualizacji po
I wojnie §wiatowej podejmowali si¢ Tadeusz Dobrowolski i Tadeusz Szydtowski — ob-
szerne materialy inwentaryzacyjne pozostaly przez ponad sto lat w rgkopisie'®. Przyczyna
tego wynikata w pierwszym rzedzie z mizerii finansowej galicyjskiego konserwatorstwa
zabytkow. Nieopublikowane na czas, inwentarze dezaktualizowaty si¢ z kazdym rokiem,
do czego przyczynily si¢ i spustoszenia wojny swiatowej'’, i kolejne reformy podziatu
administracyjnego odrodzonego kraju, postepujaca akcja muzealizacji dziet sztuki'®,
a nawet reforma pisowni i ortografii polskiej. I mimo ze Tomkowicz przez kilkanascie
lat wypeliat obowiazki prezesa Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej (1900-1914)
— do sprawy publikacji swych juweniliow inwentaryzatorskich juz nie powrocit. Wiasny
okreg przekazat w 1895 roku Tadeuszowi Stryjenskiemu'®, sam obejmujac prestizowy

5 Tomkowicz, na potrzeby swojej akcji inwentaryzacyjnej zabytkow, stat si¢ inicjatorem naukowo-arty-
stycznych wycieczek po prowingcji, prowadzonych przez Witadystawa Luszczkiewicza — profesora krakow-
skiej Szkoty Sztuk Pigknych, w ktorych udziat brali utalentowani uczniowie — rysownicy. Zob. T. Lopat-
kiewicz, Nieznane rysunki z zapomnianej wycieczki... Uczniowie krakowskiej Szkoly Sztuk Pieknych na
Podkarpaciu w 1890 roku, ,,Rocznik Rymanowa Zdroju”, t. 7, 2002, s. 37-40; tenze, Narysowane w Jasle.
Epizod z wycieczki studentow krakowskiej Szkoly Sztuk Pieknych latem 1891 roku, [w:] ,, Na Swiadectwo
ducha religijnego...”. Z dziejow powstania, odbudowy i konserwacji kosciota farnego w Jasle. Materialy
z sesji Jasto 20 wrzesnia 2002, pod red. A. Laskowskiego, Jasto 2004, s. 197-211; tenze, Kolekcja szki-
cownikow uczniow krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Nieznane rysunki S. Wyspianskiego, J. Mehoffera i innych z wycieczek z W. Luszczkiewiczem w latach
1888-1892, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, MCCLXXVII, ,,Opuscula Musealia”,
z. 14,2005, s. 41-88; tenze, Sladami zapomnianej wycieczki. Studenci krakowskiej Szkoly Sztuk Pieknych
w Krosnienskiem A.D. 1890, [w:] Krosno. Studia z dziejéw miasta i regionu, t. 5 [w druku]. Zagadnieniom
tym poswigcitem rowniez dysertacj¢ doktorska, napisana pod kierunkiem prof. Adama Malkiewicza z In-
stytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, na temat: Naukowo-artystyczne wycieczki Wiady-
stawa Luszczkiewicza z uczniami krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych w latach 1888—1893, Krakow 2006,
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. Dokt. 2006/117.

16 Wszystkie swoje kolekcje, depozyty i zbiory sztuki, w tym takze archiwum naukowe i prywatne, Stani-
staw Tomkowicz zapisal przed $miercig krakowskiemu Muzeum Narodowemu. Wsrod tych archiwaliow
poczesne miejsce zajmuja rekopisy inwentarzy zabytkow powiatow: jasielskiego (rkps MNK 617), kros-
nienskiego (rkps MNK 610), sadeckiego (rkps MNK 609) i limanowskiego (rkps MNK 614). Zob. tez
J. Nowak, Kolekcja rekopiséw Stanistawa Tomkowicza w Muzeum Narodowym w Krakowie, [w:] Stanista-
wa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu jasielskiego. Z rekopisow Autora wydali i wlasnymi komenta-
rzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, Krakow 2001, s. 11-12.

17 Por. T. Szydtowski, Ruiny Polski. Opis szkéd wyrzqdzonych przez wojne w dziedzinie zabytkow sztuki na
ziemiach Matopolski i Rusi Czerwonej, Warszawa 1919.

18 Tu szczegodlne zastugi potozyto Muzeum Diecezjalne w Tarnowie oraz Muzeum Narodowe w Krako-
wie.

19 Stryjenski, zywo zainteresowany swa praktyka architektoniczna i budowlana, urzad konserwatorski pia-
stowal tytularnie i ani dokonan inwentaryzatorskich Tomkowicza nie kontynuowat, ani tez do ich publicz-
nego wykorzystania nie przylozyt reki.
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urzad konserwatora Krakowa i powiatu krakowskiego?’. W nowym miejscu rowniez nie
spoczat na laurach, a jednym z wymiernych efektoéw jego dokonan jest opublikowany
w 1906 roku inwentarz zabytkéw powiatu krakowskiego?.

Pozostale w rekopisach materialy inwentaryzacyjne, dotyczace zabytkéw powiatu
krosnienskiego, jasielskiego, sadeckiego, limanowskiego i nowotarskiego, zebrane przez
Tomkowicza bogate wypisy zrodtowe do dziesiatkow miejscowosci migdzy Bieszczadami
a Podhalem, stawaty si¢ dorobkiem coraz bardziej zapomnianym i nie§wiadomie pomi-
janym w biezacej pracy konserwatorskiej i opiece nad zabytkami. Epizodem okazala sig
edycja inwentarza nowotarskiego, podjeta w latach trzydziestych przez Tadeusza Szyd-
towskiego?. Po $mierci Tomkowicza (1933) z jego materiatdéw terenowych korzystato
niewielu badaczy, w zaden rowniez sposob nie wykorzystano ich po Il wojnie $wiatowej,
w prowadzonej pod auspicjami Instytutu Sztuki PAN akcji katalogowania zabytkow?.
Poczatkowa dezaktualizacja dorobku inwentaryzacyjnego Tomkowicza z biegiem lat
stawala si¢ natomiast mankamentem coraz bardziej wzglednym, aby dzisiaj, po z gora
100 latach, ustapi¢ miejsca najgtdowniejszej zalecie jego inwentarzy, stanowiacych cenny
dokument epoki, w ktorej nikt jeszcze podobnym badaniom zabytkow, i na taka skalg,
nie poswigcal sig*.

Swiadomo$¢ wartosci, jaka w badaniach sztuki Matopolski stanowia rekopismienne
inwentarze Stanistawa Tomkowicza, nakazywala podjecie staran okoto spéznionej o wiek
caly publikacji tych cennych archiwalidw. Zachecony przez Heleng Matkiewiczowng
z Instytutu Historii Sztuki UJ, w koncu lat 90. rozpoczatem z bratem Piotrem Zmudne
prace edytorskie, ktérym od pierwszego tomu patronowato krakowskie Muzeum Naro-
dowe®. Zesztoroczna publikacja Inwentarza zabytkéw powiatu sqdeckiego wydaje si¢

20 Wiasdciwie zajmowat sie tym obszarem juz od 1892 roku, kiedy to zastepowat obtoznie chorego Jozefa
Lepkowskiego, konserwatora krakowskiego, ktorego po $mierci zastapit.

2 S. Tomkowicz, Inwentaryzacja zabytkéw Galicyi Zachodniej. Powiat krakowski, [w:] Teka Grona Kon-
serwatorow Galicji Zachodniej, t. 2, 1906, s. 1-318.

2 Przygotowany przez Tomkowicza r¢kopis inwentarza zabytkow powiatu nowotarskiego zaktualizowat
w lecie 1930 roku, uzupetnit i nastgpnie wydat drukiem (w 1938) Tadeusz Szydtowski, ktory dzieto to
zadedykowal pamieci swego wybitnego poprzednika. Por. T. Szydlowski, Sprawozdania z inwentaryzacji
— powiat nowotarski, ,,Ochrona Zabytkow Sztuki”, 1930-1931, cz. 1, z. 1-4, s. 425-430; tenze, Zabytki
Sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. 3. t. 1, z. 1, Powiat nowotarski, Warszawa 1938.

2 Sytuacja ta doprowadzita nawet do szeregu powtornych ,,odkry¢” konserwatorskich, kiedy to powojenni
inwentaryzatorzy publikowali swoje ,,znaleziska” zabytkoznawcze bez §wiadomosci tego, iz ponad pot
wieku wezesniej opisat je 1 sfotografowat Stanistaw Tomkowicz.

24 Zob. P. Lopatkiewicz, O znaczeniu rekopismiennych inwentarzy zabytkow Stanistawa Tomkowicza
w badaniach nad gotyckim malarstwem tablicowym Malopolski, [w:] Artifex doctus. Studia z historii sztuki
dedykowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, t. 2, Krakow 2007,
s.201-213.

% Jako pierwszy, w 2001 roku, ukazat si¢ Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu jasielskie-
go. Z rekopisow Autora wydali i wiasnymi komentarzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, 0p.
cit., ss. 238. W 2005 roku opublikowali$my Stanistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkéw powiatu krosnien-
skiego. Z rekopisow Autora wydali i wlasnymi komentarzami opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie,
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by¢ dogodna okazja do poznania kuliséw badan terenowych Tomkowicza w Muszynie,
przed 115 laty.

Jak $wiadcza daty, zapisane przez autora na marginesach rgkopismiennych kart?,
odwiedzat on Muszyne co najmniej dwukrotnie — 13 wrze$nia 1893%" oraz 11 wrzesnia
1895 roku®. Nie ma pewnosci, czy wytacznie do tych dwdch dni ograniczyly si¢ badania
konserwatora w miasteczku, tym bardziej, iz hasto inwentarzowe, poswigcone zabytkom
muszynskim, jest stosunkowo obszerne, ust¢pujac jedynie opisaniom Nowego i1 Starego
Sacza. Niewiele pewnego mozna tez powiedzie¢ o samej organizacji pracy inwentary-
zatorskiej Tomkowicza w Muszynie, jako ze do naszych czasow dochowata sig jedynie
pojedyncza, robocza karta rekopi$mienna zapisana w terenie %, paginowana przez au-
tora jako Muszyna 3. Pierwsza partia zawartych na niej notatek dotyczy paramentow
miejscowego kosciota parafialnego, zawartosci biblioteki nad zakrystia oraz informacji
o niedawnym pozarze miasta*’. Dolna cz¢$¢ karty wypetniaja zapiski dotyczace zamku
muszynskiego, z data: ,,Bytem 11/9 1895, a takze odnoszace si¢ do tego rysunki Tom-
kowicza, z uwaga: ,,Ruin zamku szkicowalem plan na miejscu, na oko”. Taki uktad
1 kolejnos$¢ notatek na karcie terenowej zdaja si¢ wskazywac, iz pierwszy z pobytow
w Muszynie (13 wrzesnia 1893 r.) Tomkowicz poswigcit inwentaryzacji ko$ciota pa-
rafialnego i przegladowi zabudowy przyrynkowej (,,Miasto spalone byto do szczgtu,
nic nie znalaztlem w domach”), za§ w dwa lata pdzniej (11 wrze$nia 1895 r.) skupit si¢
wylacznie na reliktach inkastelacji na wzgorzu zamkowym. Przyjecha¢ musiat wowczas

op. cit., ss. 422. W dwa lata pozniej doszto do publikacji dwutomowej edycji Stanistawa Tomkowicza
Inwentarza zabytkéw powiatu sqdeckiego. Z rekopisow Autora wydali i wlasnymi komentarzami opatrzyli
Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie, t.1 12, Krakow 2007, ss. 804 (dalej. cyt. Inwentarz sadecki 2007). Obec-
nie ukonczyli$my prace nad komentarzami do ostatniego r¢kopisu Tomkowicza, zawierajacego inwentarz
zabytkéw powiatu limanowskiego. Ksiazka ta ma szansg ukaza¢ si¢ w roku 2008.

26 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (BKCz), S. Tomkowicz, Inwentarz zabytkéw powiatu sq-
deckiego, sygn. rkps MNK 609, k. 38-43a, 43b—5 oraz niepaginowana k. z zapiskami dokonanymi w tere-
nie, oznaczona przez autora jako ad. 44. Zob. tez Inwentarz sadecki 2007, s. 85-00.

2 Tego dnia Tomkowicz odwiedzit ponadto Stary Sacz, Rytro oraz Piwniczna, zob. Inwentarz sadecki 2007,
s. 309.

2 Tego dnia Tomkowicz odwiedzit réwniez Muszynke i Tylicz, zob. tamze.

¥ Karty z notatkami terenowymi — po ich przepisaniu i uzupetieniu w Krakowie — Tomkowicz wyrzucat.
W archiwum zachowaly si¢ jedynie te, ktore zawieraty odrgczne rysunki konserwatora, sporzadzone przy
zabytku. Przypuszczam, iz szkice te — po ich przerysowaniu ,,na czysto” — poshuzy¢ mialy w publikacji in-
wentarza drukiem. Interesujaca nas karta, procz notatek, dochowata trzy odrgczne rysunki zamku muszyn-
skiego — plan sytuacyjny, szkic rzutu poziomego oraz widok reliktu muréw zamkowych. Zob. Inwentarz
sadecki 2007, s. 98-00.

30 Zamieszczone sa tam réwniez luzne uwagi zapisane przez Tomkowicza, ktore nie weszty nastepnie do
sporzadzonego ,,na czysto” hasta inwentarzowego, dekretujacego w odniesieniu do kilkudziesigciu starych
drukéw z XVI i XVII wieku oraz cennego mszatu starocerkiewnostowianskiego, dedykowanego Karolowi
Stanistawowi Radziwittowi, kanclerzowi litewskiemu (,,najlepszy da¢ do bibl. dyec. w Tarnowie”), czy in-
nego ksylografu z roku 1500 (,,do Tarnowa dac”). Podobnie ulotny charakter nosi zapiska — ,,stacye [Drogi
Krzyzowej — przyp. TL] darowane do Piwnicznej — niedawno”, czy inna — ,,archiwum m.[iejskiego] nie
badatem”. Zob. BKCz, sygn. rkps MNK 609, k. ad 44.
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Tomkowicz do Muszyny od wschodu, po zwiedzeniu Tylicza i Muszynki, bowiem zapiski
zamkowe otwiera notatka nastepujaca:

W murze obwodowym koSciota zewnatrz, od drogi prowadzgcej ku Powroznikowi, mata nyza

i w niej grupa figurek petnych, rzezba kamien. M. Boska i 2 biskupoéw — pod M. Boskg herb?
Widziatem z daleka jadac, tadna rzecz z XVII w.?%L.
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2. Hasto inwentarzowe po$wigcone Muszynie — fragment karty regkopiSmienne;.
Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, S. Tomkowicz, Inwentarz zabytkéw powiatu sqdeckiego,
sygn. rkps MNK 609, k. 38

31 Zob. Inwentarz sadecki 2007, s. 468, il. 83.
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Hasto Muszyna, zredagowane przez Tomkowicza obok 57 innych haset sadeckich®,
zachowuje wlasciwy jego inwentarzom uktad rzeczowy (il. 2). Rozpoczyna je informa-
cja o geograficznym potozeniu miasteczka w obrebie powiatu, oddaleniu od lokalnego
centrum, tudziez przynaleznosci do parafii rzymskokatolickiej. Bibliografia miejscowos$ci
wystgpuje w hastach rzadko, zwykle nie jest tez kompletna. Wida¢ to takze na przykta-
dzie Muszyny, dla ktorej podana przez Tomkowicza literatura obejmuje jedynie dwie
weczesne prace Jozefa Lepkowskiego (Listy z Galicyi (1851) i Rus Sandecka (1855), po-
nadto trzecia, wydana razem z J6zefem Jerzmanowskim, stanowiaca relacjg ze wspolnej
podrézy po Galicji w roku 1849. Publikowane relacje z wycieczek Lepkowskiego, obok
tzw. Not rekopismiennych tego archeologa (z okoto potowy wieku XIX), stanowity dla
Tomkowicza zrodto czesto cytowanej wiedzy o zabytkach Sadecczyzny?®®, wiedzy ktora
inwentaryzacjami swymi niejeden raz uzupetniat i aktualizowat.

Istotnym elementem kazdego hasta inwentarzowego jest syntetyczny szkic o prze-
szlosci miejscowosci od chwili lokacji, sporzadzany przez Tomkowicza na podstawie
publikowanych i niepublikowanych zrédet oraz dostgpnej mu skromnej literatury hi-
storycznej. Z licznych cytatow, zawartych w nich dat i nazwisk, Tomkowicz redaguje
lapidarny szkic dziejowy osady, a prezentowane w nim koncepcje i konstrukcje histo-
ryczne sa zwykle zadziwiajaco trafne i w znacznym stopniu aktualne do dzi§. W ich
sporzadzeniu postugiwat si¢ Tomkowicz znanymi nam i dzi§ archiwaliami oraz zrodtami
dziejowymi, czgsto nawet bywat w sytuacji lepszej niz dzisiejsi badacze, gdyz dostgpne
mu archiwa nie byly jeszcze spustoszone przez wojny §wiatowe. W odniesieniu do Mu-
szyny, poswigcony jej szkic historyczny prezentuje zdecydowana wigkszo$¢ istotnych
dat i faktow z przesztoSci miasteczka, te zas kwestie, przed ktorych rozstrzyganiem
Tomkowicz si¢ uchyla lub w ktore powatpiewa — zwykle i dzisiaj stanowia przedmiot
kontrowersji mi¢dzy historykami.

32 Inwentarz zabytkow powiatu sadeckiego, piora S. Tomkowicza, obejmuje nastgpujace miejscowosci:
Andrzejowka, Barcice, Biata Woda, Biegonice, Chelmiec, Chomranice, Czarny Potok, Dabrowa, Dabrow-
ka Polska, Grodek, Jakubkowice, Jasienna, Jazowsko, Klgczany, Krynica, Librantowa, Labowa, Lacko,
Maszkowice, Michalczowa, Milik, Mochnaczka Wyzna i Nizna, Mostki, Moszczenica Nizna, Muszyna,
Muszynka, Myslec, Naszacowice, Nawojowa, Nowy Sacz, Olszanka, Piwniczna, Podegrodzie, Podole,
Powroznik, Przydonica, Rdziostow, Roztoka Wielka, Roznow, Rytro, Siedlce, Stotwiny, Stadta, Stary Sacz,
Sucha Struga, Swidnik, Tegoborze, Tropie, Tylicz, Wiatrowice, Wielogltowy, Wierchomla Wielka, Wietrz-
nica, Witowice Dolne, Zabrzez, Zbyszyce, Ztockie, Zeleznikowa.

3'W innym miejscu, o Notach rekopismienych J. Lepkowskiego, napisal Tomkowicz tak: ,,Bylem jednak
tak szcze$liwym, ze jeszcze za zycia autora [tj. J. Lepkowskiego — przyp. TL] uzyskatem oden oryginalne
ksiazeczki notatkowe z owych podrézy, z prawem zrobienia z nich uzytku. [...] Wspomniane notatki, byly
dla mnie co do kilku powiatow znakomita wskazowka, ale wskazowka jedynie. Z zapisek takich jeden
tylko ich autor moze catkowity pozytek wyciagnaé; sa to jakby znaki mnemoniczne, ktorym w pomoc
musi przyjs$¢ pamig¢ widzianych przedmiotoéw. Zreszta zapiski te byly robione okoto 50 lat temu. Od tego
czasu zmienito si¢ znacznie wiele pojg¢ naukowych, znajomo$¢ historyi sztuki postapita naprzod, wydano
mnostwo zrodet i dokumentoéw historycznych, ustalajacych daty. A w koncu przez pot blisko wieku musiat
niestety uledz [sic] zmianom sam inwentarz naszych zabytkow”. Zob. Tomkowicz, Inwentaryzacja zabyt-
kéw Galicyi Zachodniej. Powiat grybowski..., 0p. Cit., s. 96-97.
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Po wstepie historycznym nastgpuje zwykle w hasle inwentarzowym passus poswig-
cony najwazniejszemu w miejscowosci zabytkowi, to jest §wiatyni katolickiej (tacinskiej
lub greckiej), ktorej opis otwiera synteza jej dziejow, zawierajaca imiona fundatorow,
proboszczow, administratoréw, kolatorow, daty erekcji, konsekracji, istotniejszych
przebudoéw i remontdéw, zdarzen losowych, wzmianki z protokotow wizytacyjnych oraz
dostgpnej Tomkowiczowi epigrafiki. W odniesieniu do ko$ciota pw. $w. Jozefa, wstep ten
nie wykracza poza daty i nazwiska biskupow krakowskich, zwiazanych z XVII-wieczna
budowla. Zamieszczony dalej opis bryly architektonicznej kosciota uzupetnia Tomkowicz
odrecznymi szkicem rzutu poziomego budowli, z podaniem funkcji poszczegolnych
wnetrz, przekrojem szkarpowego pilastra fasady, rysunkiem ksztattu podokapowych
strzelnic kluczowych oraz przerysem inskrypcji z datg 1803, z elewacji zachodniej
(il. 3). Wspomina blizniacza — dla dzi§ zachowanej — zakrysti¢ pdinocna, zniesiong przez
wezbrane wody, a takze wystepowanie murowanej dzwonnicy arkadowej i zawieszonych
w niej dzwondw.
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3. Opis kosciota parafialnego w Muszynie — fragment karty rekopi$mienne;j. Biblioteka Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie, S. Tomkowicz, Inwentarz zabytkéw powiatu sqdeckiego,
sygn. tkps MNK 609, k. 38

Przechodzac do wngtrza koscielnego Tomkowicz podkresla jego obszerno$c i jasnosé,
szczegotowo opisuje tez dwie tablice marmurowe zwiazane z odpowiadajacymi im por-
tretami biskupow krakowskich — Andrzeja Trzebickiego i Andrzeja Stanistawa Kostki
Zatuskiego, mimochodem dokumentujac pierwotng lokalizacj¢ tych XVIII-wiecznych
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zabytkow (naprzeciw siebie, w prezbiterium, nad portalami bocznymi, pod odpowiadaja-
cym danej tablicy portretem). Przechodzac do ottarzy bocznych w prezbiterium, podkresla
ich barokowa architekture i rzezbe, jednoczesnie jednak — brak jest w hasle muszynskim
jakiejkolwiek wzmianki o ottarzu gldéwnym kosciota. Wydaje sig, iz Tomkowicz, w trak-
cie dwoéch stosunkowo krétkich pobytow w Muszynie, nie zdazyt po prostu sporzadzié
inwentaryzacyjnego opisu oftarza gtownego, tudziez zwiazanej z nim, pochodzacej
z 3. ¢wierci XV wieku, rzezby Matki Boskiej. Zagadnienia te miaty najpewniej sta¢ si¢
przedmiotem kolejnego wyjazdu badawczego, do ktdrego juz jednak nie doszto®*. Tom-
kowiczowi musiata chyba doskwiera¢ swiadomo$¢ niekompletnosci opisu ruchomego
wyposazenia kosciota w Muszynie, bo —jak §wiadcza jego przypisy do rekopi§miennego
tekstu — jeszcze w ¢wier¢ wieku pozniej uzupetniat on hasto muszynskie, positkujac
si¢ spostrzezeniami Leonarda Lepszego, lustrujacego kosciot sw. Jozefa w 1919 roku.
Nie wszystko jednak da si¢ wyjasni¢ brakiem czasu inwentaryzatora, gdyz o rzezbach
sw. Jadwigi 1 Otylii, tworzacych wraz ze wspomniana wyzej Matka Boska rzezbiarskie
retabulum z lat ok. 1470, przekazane z katedry wawelskiej do Muszyny w 1616 roku,
Tomkowicz pisze wprost, ze ich w trakcie swych pobytow w Muszynie nie widzial.

Kontynuujac lekture katalogu artystycznego wyposazenia kosciola Sw. Jozefa natrafia-
my na informacje o barokowej ambonie, pokrewnej jej stylowo chrzcielnicy drewnianej,
kilku dobrej klasy obrazach oltarzowych, ponadto takze portretach dwdch biskupow
krakowskich — dzietach pdzniej zaginionych i szczg§liwie odnalezionych dopiero okoto
2000 roku®.

Tomkowicz dokumentuje tez wystepowanie we wnetrzu trzech tabernakulow?, kto-
rych opis uzupetnia po latach notatka o tabernakulum kolejnym, dostrzezonym w roku
1919 przez Lepszego. Zachwyca sie trzema®” antependiami kurdybanowymi z potowy
XVIII wieku, wzmiankujac przy tym niezachowane do dzi$ zabytki: wielki $wiecznik
na paschat, XVII-wieczny fotel obok ottarza gléwnego, czy zatobny dywanik cechu
kowalskiego, sprawiony w 1713 roku. Katalog mobiliéw kosciota muszynskiego koncza
siedemnasto- i osiemnastowieczne szaty liturgiczne (ornaty i dalmatyki), ponadto wspo-

3 W 1895 roku uptyngta kadencja konserwatorska Tomkowicza i tym samym IV okrgg konserwatorski
zmienil opiekuna, za§ Tomkowiczowi przypadt w udziale dawny okreg prof. J. Lepkowskiego — Krakow
i powiat krakowski.

33 J. S. Stec, Nieprzypadkowe odkrycie, ,,Almanach Muszyny”, 2000, s. 162.

3¢ Jedno moglo by¢ czescia oltarza wawelskiego z ok. 1470 (dzisiaj w zbiorach Muzeum Diecezjalnego
w Tarnowie), drugie — stanowito dzieto potowy XVII wieku i — jak zaswiadcza Tomkowicz — stato niegdys
w oltarzu glownym (w inwentarzu mamy schematyczny rysunek rzutu poziomego tego zabytku). Trzecie
tabernakulum byto pokrewne stylowo poprzedniemu i pochodzito z XVII-wiecznego ottarza, ktorego de-
strukt zastal Tomkowicz na pigtrze, nad zakrystig. Zob. Inwentarz sadecki 2007, s. 93-94.

37 Tomkowicz, w trakcie swych badan, zastal w ko$ciele muszynskim trzy antependia kurdybanowe. Nie
mial jednak §wiadomosci, iz w zbiorach Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie znajdowat si¢ juz wowczas
czwarty kurdyban muszynski. Kiedy po 110 latach lustrowali$my zabytki sadeckie, w ko$ciele muszynskim
zarejestrowali$my jedynie dwa takie antependia, co przywiodto nas do mylnego przekonania, ze trzecie
— ogladane przez Tomkowicza — musi by¢ wilasnie tym ze zbioréw tarnowskich. W istocie, jak si¢ po6zniej
okazato, jeden z kurdybanow znajdowat si¢ wowczas w pracowni konserwatorskiej. Zob. Inwentarz sade-
cki 2007, s. 95, przyp. 414, gdzie bibliografia tematu.
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mniane wczesniej starodruki z biblioteki koscielnej na pigtrze nad zakrystia. Niektore
z tych zabytkow — gtownie dzigki zapobiegliwosci Tomkowicza — trafity wkrotce do
zbioréw tarnowskiego Muzeum Diecezjalnego, co uchronito je od przepadku, bedacego
udziatem pozostatych.

Opis zabudowy miejskiej Muszyny jest skromny, bowiem miasto, po niedawnym
pozarze, ,,nie posiada nic uwagi godnego”. Tomkowicz zamieszcza zatem krotkie infor-
macje zaczerpniete z Rusi Sandeckiej Lepkowskiego, tudziez wzmiankuje drewniang
Stara Gming, budynek, ktory juz dwadziescia lat wczedniej zwrocit uwage Jana Matejki
1 ktérego rysunek byt reprodukowany w ,, Tygodniku Ilustrowanym”.

4. Szkic sytuacyjny zamku muszynskiego — fragment terenowej karty regkopismienne;.
Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, S. Tomkowicz, Inwentarz zabytkow powiatu sqdeckiego,
sygn. tkps MNK 609, k. ad 44

Przechodzac do zamku muszynskiego, Tomkowicz sumuje najpierw skromne wia-
domosci historyczne na jego temat, po czym przedstawia stosunkowo szczegdtowy opis
zachowanych reliktéw architektonicznych. Procz tego szkicuje schematycznie uksztatto-
wanie wzgorza zamkowego w widtach Popradu i Muszynki (il. 4), widoczne mury forta-
licjum 1 hipotetyczny ich przebieg (il. 5) oraz widok jednej ze $cian zamkowych. Czyni
to wszystko, polemizujac jednoczesnie z ustaleniami Szczgsnego Morawskiego, ktorego
szkic, pomieszczony w Sqdecczyznie®®, okresla jako ,,dyletancki i troche fantastyczny”.
I rzeczywiscie — do podobnych wnioskow doszta w 90 lat p6zniej Maria Cabalska, ktora
badajac archeologicznie wzgorze zamkowe stwierdzita, iz plan Morawskiego ,,nie daje

3% S. Morawski, Sqdecczyzna przez ..., Krakoéw 1863, s. 92-93 oraz plan na niepaginowanej s. 253.
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sie powiazac z obecnym stanem ruin¥. Wielka szkoda, ze inwentaryzatorskie ustalenia
Tomkowicza tak dtugo pozostawaty zapomniane, gdyz rzadowy konserwator podat
w swym rekopisie szereg istotnych, i przy tym nieubarwionych, informacji o faktycznym
stanie zachowania zamku muszynskiego w koncu XIX wieku. Badania sondazowe Ca-
balskiej potwierdzity tez po latach przypuszczenia Tomkowicza co do lokalizacji mostu
zwodzonego oraz funkcji ,,grzbietu fosa sztucznie przekopana oddzielonego od samego
wzgodrza zamkowego, uwienczonego 2™ pagorkami, utworzonymi prawdopodobnie
z gruzéw dawnych budynkdow”4.

i _5-'"-"5 &, puce e JTJ‘T«&J'!‘-::'H}':% ek,
/ i

5. Szkic rzutu poziomego zabudowan zamku w Muszynie — fragment terenowej karty
rekopi$miennej. Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie,
S. Tomkowicz, Inwentarz zabytkow powiatu sqdeckiego, sygn. rkps MNK 609, k. ad 44

Dawne i wspotczesne badaniom opisy zamkowe koncza hasto muszynskie w rekopi-
$Smiennym inwentarzu zabytkéw powiatu sadeckiego. Otwarta pozostaje nadal kwestia
odpowiedzi na pytanie o warto§¢ ustalen Tomkowicza sprzed 115 laty. Duzo to, czy
mato?

Odnoszac si¢ do powyzszego, trzeba wziac¢ pod uwagg, iz badan inwentaryzacyjnych
w Muszynie Tomkowicz nie ukonczyl, z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od siebie.
Majac swiadomos¢, ze inwentarza sadeckiego nie wyda juz drukiem, starat si¢ mimo to
w kolejnych latach uzupetniacé te braki, positkujac si¢ ustaleniami Leonarda Lepszego, do
ktorego wiedzy i doswiadczenia miat zaufanie. Cwieréwiecze uplynaé bowiem musiato,
by — w zmienionej sytuacji spotecznej i politycznej — zabytkami Muszyny, a takze jej

3 M. Cabalska, Zespdt osadniczy w Muszynie woj. Nowy Sqcz. Zamek, ,,Rocznik Sadecki”, t. 18, 1987, s. 9.
40 Zob. Inwentarz sadecki 2007, s. 99.
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historyczna oraz artystyczna przeszto$cia, zainteresowat si¢ nastgpny konserwator z Kra-
kowa. Kolejny, po Tomkowiczu i Lepszym, konserwator zabytkdw zawital w miasteczku
dopiero w 1936 roku, a pamiatka jego wizyty sa ledwie trzy fotografie rzezb z ko$ciota
parafialnego*'. Na kontynuatoréw prac inwentaryzacyjnych Tomkowicza przyszto
w Muszynie poczekaé do lat po II wojnie §wiatowej, kiedy to Anna Misiag-Bochenska
1 Tadeusz Dobrowolski podjeli badania terenowe nad artystyczna przeszto$cia Nowego
Sacza i okolicy. Efektem ich stat si¢ zeszyt Powiat nowosqdecki, wydany w 1951 roku
w ramach pierwszego tomu Katalogu zabytkdw sztuki w Polsce*. Ta niewielka publikacja
(52 strony i ledwie 50 fotografii), cho¢ stanowita wazny krok w badaniach nad artystycz-
na spuscizna regionu, do dzi§ pozostaje jedynym — przy tym jakze skromnym! — aktem
kontynuacji wysitku inwentaryzacyjnego Tomkowicza, ktérego dziewigtnastowieczne
dokonania — 1 bez §wiadomosci dwudziestowiecznych zaniechan — wydaja si¢ by¢ nie
do przecenienia. Zawdzigczamy je pasji samotnego i niezwykle pracowitego czlowieka,
ktory wiele dziesiatkow lat swego konserwatorskiego mozotu i swoje fundamentalne
dokonania na tym polu podsumowat u kresu zycia w skromnym — do dzi§ aktualnym
1 jakze proroczym — stwierdzeniu:

Jedynie wiec tylko inwentaryzacja moze sie sta¢ podstawg racjonalnej ochrony zabytkéw,
i tef nam sie zrzekac nie wolno, jesli nie chcemy stac w przedpokoju Europy zachodniej. Za-
bytki nasze zastugujg, bysmy je sami znali, by tez i Swiat o nich wiedziat. Wszak posiadanie
Z;f;tto jgden z walnych tytutéw do nazwy narodu cywilizowanego, to metryka naszej starej

ultury ™.

Od redakcji.

Autor powyzszego tekstu, dr Tadeusz Lopatkiewicz, jest etnografem, zabytkoznawca, regionali-
sta, autorem i wspotautorem kilku ksigzek i kilkudziesigciu artykutow z zakresu etnografii Kar-
pat, inwentaryzacji i ochrony zabytkdw, historii sztuki i przeszto$ci konserwatorstwa polskiego
— w czasopismach naukowych, a takze ,,Polityce”, ,,Nowych Ksiazkach”, ,,Naszym Stowie”,
,Podkarpaciu” itd. Jest wspotautorem wielotomowej edycji r¢kopismiennych inwentarzy za-
bytkéw Stanistawa Tomkowicza, XIX-wiecznego konserwatora galicyjskiego, ukazujacych sig¢
staraniem Muzeum Narodowego w Krakowie.

4 Zob. fotografie Bogdana Tretera zamieszczone tamze, s. 468, 470, 471, il. 83, 85, 86.

42 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 1, Wojewddztwo krakowskie, pod. red. J. Szablowskiego, z. 10,
Powiat nowosqdecki, oprac. A. Misiag-Bochenska, Miasto Nowy Sacz, oprac. T. Dobrowolski, Warszawa
1951.

4 S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabytkéw w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”,
cz.2,1930-1931, z. 1-4, s. 410.





